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VI, Zanik plnomocenstvi ke sporu.

Plnomocenstvi ke sporu zanika:

1. zemie-li plnomocnik neb stane-li se k zastupovani nezpuso-
bilym (na pf. byl-li ddn v opatrovnictvi, byl-li advokat vymazan z listiny
advokatt atd.);

2, byl-li vyhlaSen konkurs na jméni strany nebo jméni plnomocnika.

3. Odvolanim. Odvola-li strana plnomocenstvi ke sporu, stivd se
toto odvolani teprve tehdy proti odptrci Géinnym, az se mu to zvlastnim
podanim ohlasi. Ve sporech, v nichZ strany advokaty zastoupeny byti musi,
nutno zaroven s odvolanim ozndmiti téZ jméno jiného advokita.

4. Vypoveédi. Jako odvolani nabyva i vypovéd plnomocenstvi ke sporu
proti odpiirci teprve tehdy tcinnosti, aZ mu tato (v procesu advokatském
kromé toho téz jméno nového advokata) podanim oznamena byla. Po vy-
povédi jest plnomocnik zavdzin a opravnén, pokud toho jest tfeba, aby
zmocnitel chranén byl pfed ujmami pravnimi, tohoto po 14 dni jesté za-
stupovati (§ 36 s. f.).

VII. Nedostatek plnomocenstvi ke sporu,.

Soud pfihliZeti ma 2z Gfedni povinnosti a v kazdém obdobi sporu
k tomu, nedostavd-li se snad osobam strany zastupujicim fadného plno-
mocenstvi. Ve sporech, v nichZ zastupovani stran advokdty jest nezbytno,
predepsédno jest, aby hned v Zalobé a odpovédi bylo vykazano, Ze strany
privzaly sobé advokidty. Nestalo-li se tak, vyzve predseda senatu strany,
aby v urcit¢ neprodluZitelné Thité mocné listy svych advokatia predlozily,
a nevyhovi-li strany tomuto prikazu, zamitne doty¢na podani (§ 37 s. f.).
Toliko vyjimeéné¢ miuze soud ku predsevzeti nutnych tkontd procesnich
prozatimné pfipustiti plnomocnika, ktery nemuZe plnomocenstvi vykazati,
a sice bud) slozi-li tento jistotu za naklady a $kody nebo téZz bez ni. Soud
miZe v tomto piipadé zaroven nafiditi, aby dodate¢n¢ vykdzano bylo bud
plnomocenstvi neb schvaleni strany a muze az do t¢ doby s vydanim pri-
slusného rozhodnuti neb opatieni poseckati. Prosla-li lhita k tomu ustano-
vend marné, pokracuje se ve sporu bez ohledu na toto zakrocCeni. Odplirci
prislusi pak narok na ndhradu ndkladt a $kody, které jemu timto pro-
zatimnim pripusténim vzeSly (§ 38 s. t.). Usneseni o ndhradée naklada
a Skody lze samostatnou stiznosti v odpor vziti. Z ostatnich usneseni v této
pficiné ucinénych jest samostatnd stiznost vyloucena (§ 38 odst. 3 s. f.).

[Literatura: Prof. Dr. Ott, Soustavny uvod ve studium nového
fizeni soudniho, Praha, 1897, 1. dil, str. 195 a nasl.

Plody a nabyti plodi.

I. Pojem a druhy.

Pledy jsou vytézky =z jisté véci, kterd urcena jest k tomu, aby je
skytala. Plody tvori ¢ast doty¢né véci (véci hlavni), pokud s ni spojeny
jsou (fructus pendentes). Teprve oddélenim stivaji se vécmi samostatnymi
(fructus separati). VSeobecné¢ plati zasada, Ze vSe, co pomoci néjaké véci
se vyrobi, nalezi tomu, kdo to vyrobil. Rozezniévime plody prav-
nické cili civilni (fructus civiles), t. j. jakykoli vytézek, ktery néjaky
majetek (véc nebo pravo) nésledkem pravniho poméru; v némZ se pravé
nalézd, poskytuje na pf. uroky najemné (quod non natura pervenit, sed
jure percipitur 1. 62. pr. D. de R. V. 6. 1), protivou ku ploddm pfi-
rozenym (fructus naturales).
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II. Nabyti plodh.

V obecném prdvu je spor o to, nabyva-li se nabytim plod& nového
vlastnictvi. Savigny, Eck, Brinz a Leist to popiraji tvrdice, Ze se toliko
pokracuje v dosavadnim vlastnictvi, ponévadz oddélené plody jsou totoZnymi
s byvalymi c¢astmi substance véci hlavni, kdeZto Windscheid, Hartmann
a j. vyslovuji se v ten smysl, Ze nabytim ploda povstiva vlastnictvi nové,
ponévadz plody oddélenim od véci hlavni nabyvaji samostatné existence.
Tento néhled shoduje se téz upln¢ s ustanovenimi prava rakouského,
jelikoZ za jistych okolnosti nabyti maZe vlastnictvi na oddélenych plodech
i ten, kdo neni vlastnikem véci hlavni; proto nelze dle rakouského prava
tvrditi, Ze by se nabytim plod jen pokracovalo v dosavadnim vlastnictvi.

1. Nabyti ploda vlastnikem. Vlastnikovi pfipadaji viecky plody
z véci mu naleZejici, tedy i plody pfirozené i pravnické. Za plody pftirozené
poklada obc. zak. zvlasté ony uzitky, kterych nabyvd se z véci samé bez
jakéhokoli zpracovani, ku pf. zelenina, houby, uZitky, které davaji zvitata
(§ 405 0. 0.2z ). V tomto poslednim pfipadu nezdlezi na tom, zda dotycné
zvife oplodn¢no jest zvifetem kohosi druhého (§ 406 o. o. z.). Jiné osoby
mohou téchto plodi nabyti na zakladé priava vlastnikem jim proptjceného
jako pachtyf, pozivatel a j. V obecném pravu sporno jest, miZe-li vlastnik
ziiditi tfetim osobdm vécené prdvo k plodim je$té neoddélenym  (fructus
pendentes). \Windscheid tomu odpird a prohladuje, Ze se tim poruduje za-
sada, Ze zvlistni pravo k urcitym castem véci néjaké neni moZnym. Dle
obcanskc¢ho zdkonnika miZe vlastnik prevésti na treti osoby plody véci
své jen vlastnickymi zpusoby nabyvacimi; protoZ moZnym jest pievedeni
vlastnictvi ku stojicim plodam (ku pf. nesklizend Zen), jen kdyz stane se
symbofické odevzdani (tradice).

2. Nabyti plodi poctivym drZitelem.

Dle fimského prava vznika pro poctivého drzitele (bonae fidei pos-
sessor) véci hlavni vlastnictvi k plodim pouhym oddélenim jich (separaci)
(bonae fidei possessor fructus consumptos suos facit). Sporno je, nabyva-li
poctivy drzitel ku plodam pln¢ho a neobmezencého vlastnictvi, ¢i jen po-
ctivé drzby, pro tento posledni nahled vyslovuje se Savigny, Windscheid,
Rudorff a Eck. Rakouské prdvo vychdazi z jinych hledisek. Dle § 330 o.
0. z. nalezi poctivému drziteli:

1. viecky plody z véci vzchazejici, jakmile od véci byly oddéleny.
Poctivy drzitel nabyva tedy plného vlastnictvi k oddélenym plodim, coz
zakon zfejmc¢ naznacuje slovem »ndleZeji« (gehoren). Pokud vsak spojeny
jsou s véci, pfindlezi mu pouze poctivd drzba k nim; vlastnictvi nabyva
teprve oddélenim jich (viz Randa, Pravo vlastnické, Praha, 1889, 1V. vyd,,
str. 79).

2. Poctivému drziteli naleZeji viak i uzitky dotycné véci. § 330 o. 0. z. ¢ini
rozdil mezi plody a uzitky; kdeZto totiZ poctivy drzitel nabyva vlastnictvi
plodii bez jakéhokoli obmezeni toliko oddélepim jich od véci hlavni, jest
nabyti vlastnictvi uZitkii daleko obmezenéjsi. K uzitkim pocitd zde zakon
patrné pravnické plody (fructus civiles); téch nabyva poctivy drzitel, jsou-li
splatnymi, t. j. nastoupil-li okamzZik, kdy dle smlouvy nebo zdkona mohou
byti vybriany a byly-li skute¢né¢ po své svlatnosti vybrdny resp. spotfebeny.

[IlI. Nabyti ploda nepoctivym drZitelem.

Dle fimského prava ru¢i nepoctivy drzitel (malac fidei possessor)
vlastnikovi véci hlavni i za plody spotifebené (fructus cousumpti) (§ 2. fin.

.
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[ de off. jud. 4. 17.). Dle § 338 o. o. z. posuzovati slu$i poctivého
drzitele, byl-li vyrokem soudcovskym odsouzen k navriceni véci, ve pricine
ndhrady uzitkii od doby doruc¢ené Zaloby stejné jako nepoctivého drzitele.
Nepoctivy drzitel jest zavazin vydati netcliko veSkeren prospéch vzesly
drZenim cizi véci, nybrZ i to, co by byl zkriceny vytézil, kdyby byl byval
v drzeni véci. Z toho jde, Ze nepoctivy drZitel povinen jest vydati resp.
nahraditi vSecky plody bez rozdilu, jsouli tu jesté &i byly-li spotiebeny.
On ruc¢i dile i za plody, kterych by byval zkriceny nabyl, kdyby mu véc
v Cas byla vydadna (to jsou t. zv. fructus incipiendi); jestif dle § 1324 o.
0. z. zavazin poskytnouti vlastniku Gplné zadostucinéni, tedy tiplnou nahradu
Skody (§§ 335 a 1324 o. o. z.).

IV. Nabyti plodt majitelem fideikomisu.

Majitel fideikomisu ma vSecka priva a zavazky vlastnika uZitka.
Jemu néleZeji tedy vSecky uzitky ze statku sveéfenského. Zastavili tedy
plody z fideikomisu nebo fideikomis samotny, plati zastaveni jen ve pficiné
té casti plodil, kterou opravnén jest skliditi, nevztahuje se v3ak na statek
svéfensky nebo tu c¢dst plodh, ktera patfi nastupci. Véfitelim cekance
fideikomisniho nelze povoliti vklad nebo zdznam jich pohledavek ku plodim
fideikomisu, ktery jemu pfipadnouti m4, ponévadZ cekanec fideikomisni
neni vuci svym véfitelim ani vlastnikem ani poZivatelem fideikomisu
(§§ 631 a 632 0. 0.z a dv. dek. ze dne 7. dubna 1798 ¢ 408 sb. z. s...

Plynovody.

I. Predpisy Zivnostenské a bezpednostni.

Ztizovani plynovodit néleZi dle § 15 odst. 17. . Zivn. ku konceso-
vanym zivnostem podl¢hajic schvdleni dfadu Zivnostenského (8§ 25--35
zivn. t.). Nafizenim min ze dne 9. kvétna 1875 ¢ 86 f. z. vydina byla
pravidla pro zfizovani plynovodi a zafizeni osvétlovacich. Plynovody
a jinakd zarizeni, jichZ wucel pozlstivd ve spotiebeni plynu, provedeny
byti maji tak, aby co nejvice zamezeno bylo nebezpedi pro Zivot a zdravi
lidi a zvirat, jakoZ i rostlin. Dohled vykonavd Zzivnostensky ufad I. stolice
za pomoci technickych organi. Uiad Zivnostensky miiZe za tim dcelem
kdykoliv nahlédnouti do zdaznamné knihy, kterou musi vésti dilovedouci
v pofddku chronologickém, aby se piesvéddil o provadéni prevzatych praci.
Utadu tomu musi dilovedouci v ¢as oznamiti pocatek praci a na pozadani
predloZiti plany a popisy. Technickym orgdinim ufad Zivnostenskych pfi-
slusi pravo dohliZeti ku pracim podnikatele oprdvnéného ku stavbé plyno-
vodu, pfesvédciti se o dobrém provadéni a piipadné vady odstraniti. Sou-
kromnici mohou dati zminénymi organy prozkoumati plynova zatizeni, pti
¢emZ zaplatiti musi Gfedné stanoveny poplatek. Plynovody, které po delsi
Cas upotfebeny nebyly, musi byti pied opétnym otevienim podrobeny
zkouSce koncesovanym zivnostnikem, ncbylo li plynoméru uzivano. Také
mohou byti viecka osvétlovaci zafizeni v Cinnosti jsouci kdykoli pirezkou-
mana, byla-li toho shleddna potieba nebo Zada-li za to majitel. V tomto
piipadu v8ak pfikroc¢i se jen tehdy k tdfedni prohlidce a zkousce, jestlize
ztizovatel (instalatér) plynovodu byv o vadich zpraven, vady ncodstranil,
Takovd zkouska ma se zpravidla provésti jen u piitomnosti dotycn¢ho
ziizovatele (instalatéra). Jsou-li nedostatky znatné, mbZe byti dalsi uZivani
zapovédéno dotud, pokud vady se neodstrani. Prestupky ustanoveni téchto
trestaji se, pokud nema pruachod jiZ vSeobecny zdkon trestni nebo fad
Zivnostensky, na vinniku neb osobé zodpovédné za zachovani téchto usta-

Dr. Vesely: Slovnik pravni. — III. 10



