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téci na hloubéji lezici louku Zalobcli. Maji tedy Zalobci hospodafsky za-
jem na tom, by se voda nevypous$téla, kdy by to bylo Zalovanym vhod.
Daéle zjistil podle vypovédi svédkii FrantiSska, Josefa a Marie R-ovych,
které si bezprostiedn¢ vyslechl, Ze rybnik vidy byl vypoustén v do-
rozuméni obou stran a Ze i dédicové jak Zalujici, tak zalované strany se
vyjadfili, ze s timto rybnikem jiz vzdy takto bylo nakladano. Posléze
zjistil podle vypovédi svédkd FrantiSka, Josefa a Leopoldiny R-ovych, Ze
predesl¢ho roku z jara tento rybnik na odpor Zalobcit nebyl vypuStén.
Z téchto skutecnosti nabyl prvni soud presvédCeni, Ze v dobé vice nez
triceti let vzdy byl si vyZzadan souhlas Zalobcit k vypusténi tohoto ma-
Iého rybnika. Jest to skutkovy zavér, kterému bylo v odvolani zalovanych
odporovano z davodu nespravného hodnoceni ditkazii. Odvolaci soud
vSak, nevyslechnuv si svédky znova a vyslechnuv jen strany, zjistil podle
vypovedi zalovaného, Ze jiz od roku 1878, byl-li rybnik zfidka kdy vy-
poustén a pfi tom Cistén, dalo se tak bez pfedchoziho dotazu Zalobcii.
Odporuje tedy skutkové zjisténi odvolaciho soudu skutkovému zjiSténi
prvniho soudu. Zalobci to vytykaji v dovolani jako rozpor se spisy podle
§ 503 ¢&is. 3 c. f. s., uvadéjice v podstaté, Ze zjiSténi odvolaciho soudu
odporuje vypovédem svédki, o néz prvni soud své zjiSténi optel, protoze
fizeni prvniho soudu jest bezvadné, a Ze odvolaci soud nespravné pii-
znal vice viry strané Zalované¢, nez svédkim a strané Zalujici. V pravdé
vytykaji tim dovolatelé¢ odvolacimu soudu vadnost fizeni podle § 503
¢is. 2 c. f. s., kterazto vytka jest opodstatnéna, protoze odvolaci soud
porusil zdsadu bezprostrednosti (§§ 272, 276, 412, 463, 488 a 498 c.
I. s.). Nejvyssi soud vyslovil jiz v nékolika rozhodnutich, Ze se odvolaci
soud miize odchyliti od skutkovych zjisténi prvniho soudu, jez tento
ucinil na zdklad¢ vypovédi svédkit primo vyslechnutych, zase jen na
zakladé vlastniho pfimého vyslechu (sr. na pf. rozhodnuti ¢&is. 1013,
4679, 7337 sb. n. s.). Jezto odvolaci fizeni trpi vadou, kterd byla zpt-
sobild zameziti uplné vysvétleni a dikladné posouzeni rozepfe, bylo jiz
z tohoto diilvodu podle § 510 c. . s. zruSiti odvolaci rozsudek, takze se
netfeba obirati jeSté¢ dalSimi dovolacimi diivody.

Cis. 10668.

Proti povéfeni notafe provedenim soudniho odhadu za ucelem vy-
l!:rei‘em davky z pfiriistku hodnoty jest zemsky inspektorat oprévnen
rekursu.
Notare nelze povériti odhadem nemovitosti za acelem vyméfeni dav-
ky z ptirfistku hodnoty.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1931, R I 186/31.)

Soud prvé stolice svéfil notafi provedeni odhadu za ti¢elem
Vyméfeni davky z pfirlistku hodnoty. Rekursu zemského inspektoratu r e-
kursni soud nevyhovél. Dfivody: Na opatfeni soudu ve vécech
nespornych miiZe si stéZovati ten, kdo se opatfenim tim citi stizenym, coZ
predpoklada, by osobé té z opatfeni nesporného soudce vzeSla nebo



— Cis. 10668 —
458

alespon hrozila majetkova anebo jinaka tjma na jeho zakonem chra-
néném pravu. Rekurent doZaduje se stiZznosti toho, by byl odhad pro-
veden soudem samym jednak proto, Ze notafi provadéjici pro strany
v pfevazném poctu transakce s nemovitostmi nemaji k odhadiim tako-
vym viibec potfebny odstup, jednak z divodu uspory ttrat. StéZovatel
nema vSak zakonny narok pro sviij poZzadavek, naopak soud jest podle
§ 183 n. f. £ 94/1855 . z. opravnén a podle § 1 min. naf. ¢is. 120/1860
f. zak., majiciho moc zadkona, v sidle sborového soudu prvé stolice tedy
i okresni soud, o néjZ tu jde, povinen svéfiti vykon odhadu notafi jako
soudnimu komisafi (sr. téz § 23 druhy odstavec odh. fadu &is. 175/1897
f. zak.). Jest tudiz stiznost nepfipustna a i bezdiivodna, nebot otazka
utrat jest pravné nerozhodna a pro sviij druhy divod neudava stéZo-
vatel nic konkretniho a neni ani z pozemkové knihy patrno, Ze u notafe
jsou skuteCnosti, které by ho z ufadu soudniho komisafe pro tuto véc
vyluCovaly. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 14. tinora 1930
R 11 39/30 — R I 59/30 — ¢is. 9650 sb. n. s. vyslovil pravni zasadu, ze
nelze notafe povéfiti ohledanim a popisem nemovitosti za ucelem vy-
méfeni davky z pfiristku hodnoty, nybrz Ze tikony ty ndlezi provésti
soudu, a to soudcem. Toto rozhodnuti nelze vSak pouziti na odhad,
o néjz jde, jezto jednak duchem svym vztahuje se na pfipady sloZitého
rdzu s potfebou rozhodovani soudcovského a jednak zZe vyslo pro ptfipad
odhadu tovarny se strojnim zafizenim, kde tudiZz bylo zjednati skutkovy
podklad pro rozhodnuti pfisluSnych administrativnich ufadi o tom, co
tu jest soucasti nemovitosti a co jen jejim pfisluSenstvim, kde tedy pravé
jednavaném ptipadé neni. Krom¢ toho piisobi tu imperativni pfedpis § 1
cit. min. naf. &is. 120/160 . zak. a k tomu i zfetel na § 23 druhy odsta-
vec odh. fadu pro nemovitosti. Nema rozhodujici vyznam ani vynos pre-
sidia vrchniho soudu v Praze ze dne 29. bfezna 1923 Pres. 12929/17/23-a,
jezto se jim soudu nic neuklada, nybrz jen doporucuje.

NejvysS§i soud k dovolacimu rekursu zemského inspektoratu
zru$il usneseni obou niz$ich souddt a ulozil prvému soudu, by dal odhad
provésti soudcem.

Davody:

Nelze predev§im souhlasiti s rekursnim soudem, Ze stiznost zemského
inspektoratu na povéfeni vefejného notafe provedenim soudniho odhadu
jest nepfipustna pro nedostatek pravem uznaného zajmu. Zemsky inspek-
torat jest, jsa navrhovatelem, acastnikem odhadniho fizeni, ma proto
pravni zajem, by bylo provedeno podle zdkonnych ptfedpisti, a nelze
mu upfiti pravo, by sviij zadjem héajil i rekursem.

Ve véci samé nejsou dostate¢né namitky, Ze notafi jsou pro pfiro-
zenou povahu svého vydéleéného zaméstnani pfi vymeéfovani davky
z piiristku hodnoty zaujati ve prospéch strany postiZené davkou, ani
Ze se jich povéfenim fizeni nepomérné zdraZuje, nebot tyto namitky
plati vice méné takika o kazdém povéfeni vefejného notafe soudnim
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komisafstvim, zakon vSak pfrece je pfipou§ti, ba i nafizuje. Ale diivody
prvniho i rekursniho soudu nejsou s to, by pfimély NejvysSi soud ke
zméné ustalen¢ho jeho rozhodovani (srovnej uvefejnéné rozhodnuti
¢is. 9650 sb. n. s.). Ustanoveni min. nat. ze dne 7. kvétna 1860, &is. 120
f. zék., na né€z se niz§i soudy odvolavaji, ze v sidlech sborovych soudii
prvé stolice musi byti notafi jako soudni komisafi povéfovani ukony
v § 183 not. . ze dne 21. kvétna 1855, ¢is. 94 f. zak. vypoctenymi, jest
vykladati v souvislosti s pravnimi pfedpisy, za jichZ platnosti byly vy-
dany a jez byly od té doby vydanim novych procesnich zakonii podstatné
zménény. Podle § 183 pism. c¢) not. f. mohou byti notafi povéfeni soud-
nimi odhady ve vécech spornych i nespornych. a pfece nikdo nebude
tvrditi, Ze by bylo lze i nyni povéfiti notafe odhadem nemovitosti ve
sporu. Podstatou soudniho odhadu jest provedeni a zhodnoceni znalec-
kého ditkazu, to i ono jest vSak ukonem ryze soudcovskym. Vyjimka
§ 144 ex. 1., Ze provedenim popisu nemovitosti a odhadu jako pfiprav-
ného tkonu pro vnucenou drazbu ma byti povéfen vykonny organ, jimz
mize byti podle § 24 ex. . a § 23 odh. f. i notaf, nevztahuje se, jak
bylo zdiraznéno v § 30 realniho odhadniho fadu &is. 175/1897, na zhod-
noceni znalcova posudku a nemiiZze byti pro svou vyjime¢nou povahu
rozS§ifovana na jiné obory soudniho fizeni, kde jest odhad sam sobé¢
tcelem. Odhadni tad byl vydan pro fizeni exeku¢ni, podle § 33 ma ho
byti pouzivano i v fizeni tipadkovém, predpisy vSak vydané pro jiné
obory soudniho fizeni ziistaly jim nedotleny. Tu vS8ak ustanovuje § 3
nesp. fiz., Ze notafi mohou byti povéfeni jen takovymi tikony, jeZ nevy-
Zaduji soudcovského rozhodnuti, a § 272 nesp. fiz. pravi, Ze pro odhady
plati pfedpisy zdkoni procesnich, tedy nyni pravidla nynéjSiho, na za-
sadach dstnosti, bezprostfednosti a volného uvazovani dilkazii spoci-
vajiciho civilniho soudniho fadu. Jde-li o odhad za twcelem vyméfeni
davky z pfirlistku hodnoty nemovitosti, jenz podle povahy véci musi
byti proveden vzdy ke dni jiz uplynulému, jest soudcovské C&innosti
nutné tfeba jiz pfi ohleddni a popisu odhadované nemovitosti, nebot
musi byti vySetfen a urlen pfedevSim stav nemovitosti v den, k némuz
se odhad provadi. Jiz z tohoto diivodu neni pro ¢innost vykonnych
organ podle §§ 24 a 144 ex. f. a § 23 odh. f. pfi téchto odhadech mista,
tedy ani pro povéfeni notari. Dovolacimu rekursu musilo byti vyhovéno
a okresnimu soudu uloZeno, aby odhad provedl sam, a to soudcem.

Cis. 10669.

Knihovni véfitelé nejsou opravnéni k rekursu proti usneseni, jimz
byl vysloven souhlas s navrZenym vyrovnanim dluznika s véfiteli, ve-
doucimi proti nému vnucenou spravu.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1931, R I 194/31.) |

K navrhu dluznika, vymahajiciho véfitele a vnuceného spravce vy-
slovil za vnucené spravy prvy soud souhlas s navrZenym vyrovna-



