Cis. 17162.

Domaha-li se nékdo naroku na vyloucdeni véci, jeZ byla pojata
do konkursni podstaty, neni konkursni komisaf opravnén Ciniti v té pfi-
¢iné néjaka opatfeni a nafizovati, aby tato opatfeni byla vykonana, jako
to miize Ciniti tehdy, jde-li o otazku, zda urCiti véc, o niZ jest pochybné,
zda nalezi do konkursni podstaty, ma byti pojata do soupisu. O onom
naroku jest rozhodnouti stejné jako mimo konkurs, t. j. bud’ tak, Ze se
strany dohodnou mimosoudné, anebo Ze se véc vyfidi pofadem prava;
spravce konkursni podstaty je co dc popfeni naroku na vylouceni véci
samostatny a nezavisly na konkursnim komisafi.

(Rozh. ze dne 4. ledna 1939, R 1 1515/38.)

Vladimir H. jako knihovni vlastnik velkostatku v H. a Dr. M. K. jako
pachtyf uvedené nemovitosti Zadali v konkursu Dr. Josefa H. a BozZeny
H. u konkursniho komisafe o vydani spravy priamyslovych podniki
(lihovaru, Skrobarny, cihelny, mlyna a Skolky), provozovanych na feCe-
ném velkostatku, a opfeli sviij navrh o to, Ze tyto podniky byly dfive
pojaty do konkursni podstaty Vladimira H., jehoz konkurs byl pravo-
platné zruSen, a nikoliv do konkursni podstaty Dr. Josefa H. a BoZeny
H. (§ 61 konk. f.). Spravce konkursni podstaty tomu odporoval, popiel
jejich vlastnictvi a pachtovni pravo k oném priimyslovym podnikiim
a pojal ony podniky do konkursni podstaty Dr. Josefa H. a BoZeny
H-ové. Konkursni komisaf odkdzal navrhovatele s jejich na-
roky na pofad prava. Rekursni soud zruSil napadené usneseni
s vyhradou pravni moci a ulozil soudu prvé stolice dalsi jednani a nové
rozhodnuti. Dfivody: Nejvy$§i soud vyslovil v rozhodnuti ze dne
22. Cervna 1938, R I 740/38-3, pravni nazor, Ze i kdyZ dotlené prii-
myslové podniky jsou provozovany na nemovitostech pfipsanych Vla-
dimiru H., mohou patfiti do konkursni podstaty a lze je zabezpeliti. Pti
tom staci, Ze jest pochybné, zda nalezi do konkursni podstaty, a nemusi
byti tato pochybnost dopliiovanim fizeni odstrafiovdna. Z tohoto prav-
niho nazoru, jimZ jsou niZ§i soudy podle § 188 konk. f., §§ 511, 514
c. f. s. vazany, nutno vychazeti. Jde tudiz hledic na odfivodnéni usne-
seni konkursniho komisafe jen o to; zda tu vitbec jest takovd pochyb-
nost o vlastnictvi Vladimira H. k oném prmyslovym podnikiim. Aby
mohlo byti vysloveno, Ze jeho vlastnictvi jest pochybné, nestali pouhe
vysloveni pochybnosti spravcem konkursni podstaty, nybrZ se soud
prvé stolice musi podle § 189, odst. 4, konk. f. postarati o potfebne
vysvétleri v pFi¢iné vlastnictvi Vladimira H. z listiny o pfevodu vlast-
nictvi a z vypisu z pozemkové knihy a nahlédnutim do nich zjistiti,
které vlozky mély byti odevzdany podle oné smlouvy. Jestlize lze timto
zplisobem zjistiti jeho vlastnictvi, t. j. Ze mu byly dotCené priimyslové
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podniky skute¢n¢ odevzdany do vlastnictvi, neni na misté odkazovati
vlastnika na pofad prava (§§ 12, odst, 1, 47, 48 konk. .). Teprve, kdyz
i pak zfistaly pochybnosti po nahlédnuti do smlouvy a pozemkové
knihy, nebylo by podle nazoru vysloveného v shora uvedeném rozhod-
nuti nejvys$siho soudu potfebi odstraniti tyto pochybnosti doplnénim
fizeni. Jde tedy v podstaté o zjist€ni majetku Vladimira H. podle stavu
v dob& vyhlaseni konkursu na jeho jméni. Ten majetek, ktery mél Vla-
dimir H. v dob& vyhlaSeni konkursu, nutno mu se zfenim na § 61 konk.
f. vratiti. Namitka sprdvce konkursni podstaty, Ze jest odporovatelna
sménna smlouva, podle které pry byly velkostatek v H. a ony primys-
~lové podniky Vladimiru H. odevzdany, nestaéi podle ndzoru rekursniho
soudu k odiivodnéni pochybnosti ve smyslu § 97, odst. 1, konk. f., nebo?
podle §§ 323 a 324 ob¢. zak. plati pro drZitele véci pravni domnénka
platného ditvodu, Ze v. pochybnostech ma drZitel pfednost, a teprve
pravoplatnym rozsudkem vydanym ve sporu o odporovatelnosti lze
drzbu zméniti. Podle toho stali zjistiti drzbu Vladimira H. v dobé vy-
hlaSeni konkursu. Podle § 324 ob¢. zadk. musi pak ten, kdo vlastnictvi
popird, sam nastoupiti Zalobou a nikoliv drZitel.

NejvyS§§8i soud obnovil usneseni konkursniho komisare.
Divody:

Vznikne-li spor o tom, zda urcitd véc, o niZ jest pochybné, zda na-
lezi do konkursni podstaty, ma byti pojata do soupisu, jest
konkursni komisaf podle § 97, odst. 4, konk. . & 64/1931 Sb. z. a n.
opravnén uliniti pfisluSné opatfeni a nafiditi, aby bylo jeho opatfeni.
vykonédno. Tu se musi konkursni komisa¥ zabyvati i otazkou, zdali jest
pochybné, zda ona véc nalezi do konkursni podstaty.

Jinak je tomu vSak tehdy, domaha-li se nékdo ndaroku na vy-
louc¢eni véci pojaté do konkursni podstaty. Tu jde
0 hmotné pravni otazku, kdezto soupis majetku konkursni podstaty ma
jen vyznam eviden¢ni. Proto jest o uplatnéném ndroku na vylouceni
véci z konkursni podstaty rozhodnouti timtéZz zplisobem jako mimo
konkurs, to znamena, Ze strany bud’ se dohodnou o sporném naroku
mimosoudné, anebo nastoupi pofad prava. To plyne z ustanoveni §§ 12
a 47, odst. 1 kenk. f. Za konkursu jsou stranami jednak osoba doma-
hajici se naroku na vylou€eni véci z konkursni podstaty, jednak spravce
konkursni podstaty (§§ 3, 79, 81 konk. f.). Spravce konkursni podstaty
jest co do popfeni ndroku na vylouCeni véci samostatny, nezavisly na
konkursnim komisafi, takZe konkursni komisaf nema prava zasahovati
do rozhodnuti spravce konkursni podstaty, jenz odpird uznati uplatnény
narok na vylouCeni v&ci z konkursni podstaty, a neni proto konkursni
komisaf ani opravnén zkoumati a zjisStovati, zdali pochybnosti, které
ma spravce konkursni podstaty o naroku na vyloudeni véci, jsou dii-
vodné nebo dostate&né Cili nic.

Vladimir H. — jako knihovni vlastnik nemovitosti — a Dr. K. —
jako pachtyt téchto nemovitosti — Zadali o vydani spravy priimyslo-
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vych podnikil, provozovanych na téchto nemovitostech, a opiraji sviij
narok jednak o vlastnictvi a o pachtovni pravo, jednak o to, Ze dot&ené
podniky byly dfive pojaty do konkursni podstaty. Vladimira H., jehoZ
konkurs byl pravoplatné zruSen, a nikoliv do konkursni podstaty Dr.
Josefay H. a BoZeny H. (§ 61 konk. f.). Sprdvce konkursni podstaty
Dr. Josefa H. a BoZeny H. tomu odporuje, popira vlastnictvi a pach-
tovni pravo k oném priimyslovym podnikiim a pojima tyto podniky do
konkursni podstaty Dr. Josefa H. a BoZeny H. Jde proto v podstaté
o uplatnéni naroku na vylouCeni primyslovych podnikii z konkursni
podstaty Dr. Joseta H. a BoZeny H. a plati tudiz zasady pravé vylo-
zené. Podle téchto zdsad se ani rekursni soud nemél obirati otazkou,
zda vlastnické pravo Vladimira H. a pachtovni pravo Dr. K. k prii-
myslovym zavodiim jest dostatecné pochybné, a pochybil, nafidil-li
v tom sméru podle § 189, odst. 4, konk. f. doplnéni fizeni.

Diivodné odkézal tedy konkursni komisaf ve svém prvnim usneseni
ze dne 14. Cervence 1938, €. j. K 16/36-290, Vladimira H. a Dr. K. na
porfad prava.

Cis. 17163.

Pravo rybolovu.

Obci jako spravkyni vefejného statku nepfislus§i pravo rybolovy,
pokud nedokaze zvlaStni nabyvaci divod, na pf. vydrZeni. Nejde
¢ vlastni vody obce, protékaji-li fe¢iStém, které neni v jejim soukro-
mem vlastnictvi, nybrZ jest vefejnym statkem.

(Rozh. ze dne 4. ledna 1939, Rv I 1333/38.)
Srov. rozh. &. 16558 Sb. n. s.

Zalobé, kterou se Zalujici obec M. domahala na Zalované obci K,
aby bylo urCeno, Ze Zalované obci K. nepfislu$i pravo hijiti, chytati a
pfisvojovati si ryby v levé poloviné feky S., pokud protéka katastralnim
tizemim obce M. oznalenym jako & kat. 1616 v M., Ze Zalovana jest
povinna to uznati a zdrzeti se hdajeni, chytdni a pfisvojovani si ryb
v uvedené &asti feky S., soud prvé stolice vyhovél, kdeZto
odvolaci soud ji zamitl.

Nejvys§8§i soud nevyhovél ddvolani.
Ditvody:

S hlediska pravniho posouzeni nelze arci schvaliti nazor odvolaciho
soudu, 7e Zalobu bylo zamitnouti proto, Ze jest zalobou negatorni, ac
pry se Zalujici obce méla braniti jedin& konfesorni Zalobou podle § 523,
prvy piipad, ob&. zak. Zalobni prosba zni na urCeni, Ze 2a1c_)vané nepfi-
slusi pravo rybolovu ve sporné &asti feky S., Ze Zalovana jest povinna
to uznati a zdrZeti se vykonu tohoto prava. Nelze seznati, pro¢ by
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