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nika podniku, aniz by v tom bylo lze shledavati néco nekalého. Pro
bezelstnost obZalovan¢ho S-a mluvi vSak okolnost, Ze nevyhovél Za-
dosti H-a a svoje obchodni knihy nepfivedl v soulad s knihami jatek,
nybrz naopak, Ze veSkery materidl, ktery mél po ruce, i se soupisem
platli, zaslany mu H-em, pfedlozil revisni komisi. Nejsou proto divody
nalézaciho soudu v tomto sméru pfesvédcivé, a bylo za pouziti § 362
tr. I. v pfiCiné obZalovaného EliaSe S-a nafiditi mimofadnou obnovt
trestniho fizeni a rozsudek nalézaciho soudu ve vyroku o viné a ve
vyroku o ftrestu, jakoZ i ve vyrocich s nim souvisejicich, pokud se tyce
tohoto obzalovaného, zrusiti a véc vratiti soudu prvé stolice, by ji v roz-
sahu zruSeni znovu projednal a o ni rozhodl.

Cis. 3199.

Redlni a idealni soubéh zloinii podle § 83 druhiy pfipad a § 98 b)
tr. zak.

»Pivodcem« ruSeni domaciho pokoje po rozumu prvé véty § 84 tr.
zak. neni jen navodce a striijce, nybrz jest jim kaidy pfimy pachatel,
jenZ predsevzal Cin nikoli v cizim zajmu, byv k tomu jinou osobou zjed-
nan, nybrz v zajmu vlastnim, pro.sviij vlastni acel; za »pomocniky« ve
smyslu druhé véty § 84 tr. zak. jest pokiadati jen ty osoby, které nejed-
naly ve vlastnim zajmu, nybrz slouZzily viili jiné osoby, davse se ji po-
uziti jako nastroje.

Pii ruSeni domaciho pokoje mifize spolupiisobifi i vice »piivodcii«;
tim, Ze jeden z nich, véc fidici, stava se viidcem, nepfestavaji ostatni
byti »pitvodci«.

Nejde o poruSeni pfedpisit §§ 262, 267 tr. f. a zmatek Cis. 8 § 281
tr. ¥., podfadil-li soud skutek pod ustanoveni prvé véty § 84 tr. zak,,
kdezto obzaloba spatiovala v ném ¢in spadajici pod trestni sazbu druhé
véty § 84 ftr. zak.

Verfejny obzZalobce nemiiZze s hlediska ¢is. 10 § 281 tr. . uplatniti
v neprospéch obzalovanych idealni soubéh soudem nerozpoznany nebo
nespravné popreny, bylo-li na ¢in pouzito trestni sazby, jez i pfi sou-
béhu byla by nejprisné;si.

(Rozh. ze dne 6. ¢ervna 1928, Zm 1 726/27.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatelni stiznosti obzalovanych do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 7. fijna 1927, pokud jim byli sté¢zovatelé uznani vinnymi
zloCinem vefejného nasili podle § 83 tr. zak., jakoz i zmate¢ni stiznost
statniho zastupitelstvi do téhoz rozsudku, pokud jim byli obZalovani
podle § 259 ¢&is. 3 tr. . sprosténi z obzaloby pro zlo¢in vefejného na-
sili vydiranim podle § 98 b) tr. zak.
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Divody:

[. Zmate¢ni stiZnosti obzalovanych Josefa K-a, Karla H~e a Frantika
Ch-y napadaji pouze vyrok rozsudku soudu prvé stolice, jimz byli tito
obzalovani uznani vinnymi zlo¢inem vefejného nasili podle § 83 piip. 2
tr. zak. Ani stiznosti obzalovanych K-a a li-e, jez se dovolava v uvede-
ném sméru diavodu zmate¢nosti podle § 281 ¢is. 5 a 11 tr. ., ani stiz-
nosti obzalovaného Ch-y, jez uplatiiuje v tomtéz sméru Ciselné davody
zmateCnosti podle § 281 ¢is. 5 a 9 a) tr. I., nelze pfiznati opravnéni.
A. ZmateCni stiznost obZalovanych K-a a H-e: »Pavodcem« ruSeni do-

maciho pokoje po rozumu prvé véty § 84 tr. zak. neni jen navodce a
striijce, nybrz jest jim kazdy pfimy pachatel, jenz pfedsevzal ¢in nikoli
v. cizim zajmu, byv k tomu jinou osuvbou zjednan, nybrz v zajmu vlast-
nim, pro sviij vlastni ucel; za spomocniky« ve smyslu druhé véty § 84
tr. zak. jest poklddati jen ty osoby, které nejednaly ve vlastnim zajmu,
nybrz slouzily vili jiné osoby, davSe se ji pouziti jako nastroje. Zma-
teCni stiznost napada rozsudek soudu prvé stolice, jenz, vykladaje ve
shodé se stalou judikaturou Nejvy$siho soudu jako soudu zruSovaciho
pojem »plvodce« ve smyslu prvé veéty § 84 tr. zak. onim zpflisobem,
vyméiuje stéZovatelim jako »plvodcliim« trest podle tohoto ustanoveni
zakona, Ciselné téZ divodem zmatenosti podle § 281, &is. 11 tr. f., ne-
namita vSak, ze rozsudek spociva na mylném vykladu zdkona, pokud
vychazi ze shora vyteného pravniho nazoru, nybrz spatfuje vadnost
rozsudku jednak v tom, Ze nalézaci soud vymcfil stézovateliim trest
podle prvé véty § 84 tr. zak., ackoli stézovatelé byli obzalobou pokla-
dani pouze za »pomocniky« ve smysiu druhé véty § 84 tr. zak., jednak
ve formdlnim postupu, jimz nalézaci soud dospél k piesvédCeni o tom,
ze stézovatelé byli pivodci ve shora naznaceném smyslu, takZe provadi
ve skute¢nosti formalni divody zmatecnosti podle § 281 Cis. 8 a 5 tr. &
Pokud jde o onu vytku, jiz stiznost uplatiiuje zfejmym poukazem zmatek
podle § 281 &is. 8 tr. f., dluzno zdlrazniti, Zze pfedmétem obZaloby byl
ur¢ity skutek stézovatelil, totiZ jejich Cinnost, zaleZejici v tom, Ze vnikli
dne 23. srpna 1927 v S. ve vzajemném srozuméni s obzalovanym Fran-
tiSkem Ch-ou a s jinymi dosud neznamymi osobami se zbrani do ciziho
domu, do domu Josefa B-a a do pfibytku Dr. Jaroslava V-a a vykonali
tam nasili na tomto a na jinych lidech domacich, a Ze stézovatelé byli
napadenym rozsudkem pro tyz skutek odsouzeni. Odchylil-li se nalézaci
soud snad (totiz podle tvrzeni stiznosti) od pravni kvalifikace tohoto
skutku z obzaloby pry se podavajici potud, Ze jej podiadil pod usta-
noveni prvé véty § 84 tr. zak., kdezto obzaloba spatfovala podle tvrzeni
stiznosti v onom skutku ¢in spadajici pod trestni sazbu druhé véty § 84
tr. zak., fidil se pouze pravni zasadou §§ 262 a 267 tr. ., podle niZ na-
lézaci soud neni vazan pravni kvalifikaci ¢inu v obZalobg, nybrZz roz-
hoduje samostatné o tom, kterého zakona dluzno pouZiti na skutek pfed-
mét obzaloby tvofici sAim o sobé nebo ve spojeni s okolnostmi teprve
pfi hlavnim liceni na jevo vySlymi. JeZzto rozsudek podle toho, co uve-
deno, neporusil ustanoveni §§ 262 a 267 tr. f. a, jezlo poruSeni ustano-
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veni § 263 tr. T. nepfichézi v souzeném pfiipadé vibec v tvahu, nejde
o pfekroCeni obZaloby, jeZ by zakladalo zmatek podle § 281 ¢&is. 3 tr. t.
Co se tyée forméalniho postupu, jimz nalézaci soud dospél ke skutkovému
zavéru, ze stézZovatelé jednali ve vlastnim zajmu a pro sviij vlastni tcel,
tvoficimu podklad vyroku, Ze stéZovatelé byli »piivodci« podle prvé véty
§ 84 tr. zak., vytyka stiznost rozsudku s hlediska diivodu zmatecnosti
podle § 281 ¢&is. 5 tr. . nejprve vnitfni rozpor, jejz shledava v tom, ze
rozsudek pokldda stézovatele za »plivodce« ve svrchu naznaeném
smyslu, a¢ se zmiriuje o fasSistovi, jen7 vyzval obzalovaného K-a k vy-
jizdce do S. a Sel dne 23. srpna 1927 rano tamtéz s nim a ostatnimi pa-
chateli k bytu Dr. V-a a uvadi, Ze v priivodnim fizeni nebylo zjiSténo,
kdo byl onen starSi Clovék s Cernymi vousy, jenz vypravu do obydli
Dr. V-a vedl, nybrz je jen zjisténo, Ze to nikdo z obzalovanych nebyl,
a a¢ v poslednim odstavci rozhodovacich diivoddl pravi, Ze se nalézaci
soud kloni spiSe k nazoru, zZe cely plan vniknuti do pfibytku Dr. V-a
a vynuceni vydani spisit zosnoval onen star§$i muz s Cernymi vousy,
jenz patrné vypravu vedl a jehoz jméno nebylo zjiSténo. Je-li pry. takto
zjiSténo, Ze zosnovatelem planu a viidcem celé vypravy byl Clovék ne-
znémy, se stézovateli netotoiny, je pry zfejmo ze pouze tento neznamy
muz jednal ve vlastnim zajmu a pro svhj vlastni tcel, ze jediné tentd
muz byl splivodcem« po rozumu prvé véty § 84 tr. zak Vnitini r0zZpor,
jenz predpoklada takovou neshodu dvou skutkovych zjiSténi, Ze tato
podle zakonil logického mysleni vedie sebe obstati nemohou, byl by tu
jen tenkrat, kdyby rozsudek, jenz zjistuje v rozhodovacich divodech,
Ze stézovatelé a obzalovany Ch. jednali ve vlastnim zdjmu a pro svij
vlastni ucel, byl tim, co zji§tuje o ¢innosti onoho neznamého muze, vy-
slovil, Ze v souzeném piipadé jednal toliko tento neznamy muz ve vlast-
nim zAajmu a pro sviij vlastni tcel. Tohoto pfedpokladu tu vSak neni,
nebot, vyslovuje-li rozsudek, Ze cely plan vniknuti do pfibytku Dr. V-a
a vynuceni vydani spisti byl zosnovan onim star§im muzem s Cernymi
vousy, jenz patrn¢ vypravu do obydli Dr. V-a vedl a jehoz jméno ne-
bylo zjiSténo — ddaje rozsudku o faSistovi, jenz vyzval obzalovaného
K-a k vyjizdce do S. a Sel s nim a ostatnimi pachateli k bytu Dr. V-a,
nejsou vitbec skutkovym zjisténim, nybrz jsou jen reprodukci vypovédi
obzalovaného K-a — nezjistuje tim, Ze v souzeném pfipadé jednal
pouze onen neznamy muz s Cernymi vousy ve vlastnim zijmu a pro
sviij vlastni acel, nybrz zjistuje tim pouze, ze onen nezndmy muz byl
striijcem poruSeni doméciho pokoje, o néz tu §lo. Toto zjiSténi nevy-
lu¢uje vsak podle toho, co bylo shora uvedeno o pojmu »piivodce« podle
prvé véty § 84 tr. zdk., ze také stézovatelé jednali ve vlastnim zdjmu
a pro sviij vlastni ti¢el a byli v disledku toho rovnéz »pivodci«; nebot
pfi ruSeni doméciho pokoje miize — stiznost sama to nepopird — po
pfipadé spoluptisobiti 1 vice »plvodcili«. StiZnost si tu zfejmé neuvédo-
muje rozdil mezi plivodci a viidci; vzdyt, je-li vice plivodcii, je nasnadé,
ze nékdo musi véc Fiditi; tim se stane jen viidcem, avSak ostatni ne-
pfestavaji byti ptvodci. Ze rozsudek skutedn¢ poklada za »piivodce«
nasili kromé onoho neznamého muZe, vidce, téz sté¢Zovatele (a obza-
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lovaného Ch-u), vysvitad nejen z ]ﬂho skutkového zjiSténi, nybrz téz
z jeho uda]u % posledmm odstavci rozhodovacich ddvodd, kde nalézaci
soud, uvazuje o viné obZalovaného Jindficha Z-ého, v némz obZaloba
vidéla zosnovatele celého planu tu v tvahu prichazejlclho vyslovné
uvadi, Ze nenabyl pfesvédCeni o tom, Ze tento obzalovany védomé spolu-
pusob11 se stézovateli a s obza]ovanym Ch-ou ve ste]nem zlém amyslu
jako tito, nybrz Ze se pfiklonuje spiSe k nazoru, Ze cely plan vniknuti
do pfibytku Dr. V-a a vynuceni spisti zosnoval onen neznamy muz s Cei-
nymi vousy, jenz patrné vypravu vedl a, jehoZ jméno nebylo zjisténo.
Vytyka-li déle stiznost rozsudku téZ nedostatek divodil pro vyrok o roz-
hodné skuteCnosti, Ze stéZovatelé jednali ve vlastnim zdjmu a pro svij
vlastni ucel, Cinf tak rovnéz nepravem. Rozsudek probira a zjis§tuje po-
drobné celou Cinnost stéZovateili a jich spoluti¢ast na ruSeni domaciho
pokoje, o néz tu Slo; zdfirazfiuje mezi jinym, jak se pachatelé o tulohy
rozdélili, Ze stéZovatelé a dva jini pachatelé §li v domé B-ové nahorn
k bytu Dr. V-a a dva dalsi pachatele nechali stati dole u domovnich
dvefi na strdzi; ze stéZovateié vnikli se zbrani do pfibytku Dr. V-a, do-
mahali se tam vyhrizkami vydani spist tykajicich se véci generala Ru-
dolfa Gajdy a spisy ty hledali; vyluCuje, Ze by stézovatelé (a obZalo-
vany Ch.) nebyli védéli, o¢ jde, a t. d. Dospiva-li nalézaci soud na
podkladé téchto zjisSténych skute¢nosti ke skutkovému zavéru, Ze se sté-
Zovatelé zacastnili vefejného néasili, o néz tu Slo, nikoli v cizim zajmu,
byvSe k tomu jinou osobou zjednani, nybrZ ve vzajemné dohod¢ s ostat-
nimi pachateli ve vlastnim zdjmu a pro sviij vlastni ti€el, nelze mu dii-
vodné vytykati, Zze neuvadi pro tento sviij vyrok v rozsudku divoda.
Tvrdi-li stiznost v dalSich vyvodech, Ze v souzeném pfipadé jednal
pouze onen neznamy star§$i muz ve vlastnim zdjmu a pro svij vlastni
ucel, ze stézovatelé byli jen zhruba a v posledni chvili informovégpi, aniz
vedeli, o jaké spisy, tykajici se generdla Gajdy, jde, kdo a k Cemu je
potfebuje, Ze stéZovatelé byli pouhymi ndstroji a zjednanymi pomoc-
niky, ktefi slouzili pouze viilli onoho neznam¢ho muze, neprovadi tim
ani Ciselné uplatiiovanych divodi zmate¢nosti ani jinych divodfi zma-
teCnosti ‘v § 281 tr. f. vytlenych, nybrz broji jen nepiipustnym zpiiso-
bem proti hodnoceni vysledkii préivodniho fizeni nalézacim soudem 2
proti jeho pfesvédéeni na zakladé toho nabytému, ze stéZovatelé jed-
nali ve vlastnim zajmu a pro sviij vlastni tic¢el (§§ 258, 288 odst. druhy
¢is. 3 tr. 1.).

B. Zmatelni stiZnost obzalovaneho Ch-y napada s hlediska diivodn
zmatecCnosti podle § 281 &is. 5 tr. vyrok rozsudku, Ze stéZovatel jednal
s obzalovanymi K-em a H-em »ve vzdjemném dohodnuti vniknouti do
pfibytku Dr. V-a a vynutiti na ném nasilim spisy«. Z rozhodovacich dii-
vodii vysvita, ze rozsudek zjistuje, Ze stéZovatel, kdyz se byl dne 23.
srpna 1927 rano dostavil s ostatnimi pachateli k domu Josefa B-a v S,
zlistal stati s jednim nezjisténym pachatelem na strdZi u domovnich
dvefi, kdeZto ostatni ¢tyfi pachatelé §li k bytu Dr. V-a v domé B-ové
a dva z nich, obzalovani K. a H., vnikli s napfazenymi revolvery do
tohoto bytu a vykonali tam nasili na Dr. V-ovi a na jinych osobach do-
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macich, a Ze stézovatel mezi tim pfiSed3imu majiteli domu Josefu B-ovi
fekl, by nikoho z domu ven nepoustél, Ze ti nahofe se budou legitimo-
vati u pana rady (u Dr. V-a), Ze jsou od tajné policie, ze to jsou de-
tektivove, Ze jeden z nich je policejnim komisafem a, Ze se jedna o ja-
kési velezradné spisy, které ma Dr. V. u sebe. Na podkladé téchto skut-
kovych zjisténi dospél nalézaci soud ke skutkovému zavéru, 7e §lo o pro-
mysleny plin, na jehoZ provedeni se pachatelé po del§i dobu pfipravo-
vali a, pfi jeho% provedeni se o tulohy rozdélili, Ze za tohoto stavu véci
neni myslitelno, Ze pachatelé nebyli do celého planu zasvéceni a Ze
nutno proto miti za to, Ze stéZovatel jednal s obzalovanymi K-em a
H-em ve svrchu zminéném vzajemném dohodnuti. Namita-li stiznost
proti vyroku rozsudku o oné vzajemné dohod¢ stéZovatele a obZalova-
nych K-a a H-e predev§im, ze obzalovany K. a Z. vyslovné potvrdili,
ze stézovateli nebylo nic sdéleno o zamysleném vniknuti do pFibytku
ministerského rady Dr. V-a a, Ze obzalovany Z. naopak vyslovné udal,
ze stézovatel byl pouze povolan do sluzby ke generalu Gajdovi, stadi
poznamenati, Ze obZalovany K. podle protokolu o hlavnim pfeliCeni
stiznosti tvrzenou skutecnost vysloviné nepotvrdil, a Ze se rozsudek zmi-
nuje v rozhodovacich diivodech o tom, ze obzalovany Z. udal, Ze po-
volal stéZovateie prosté do sluzby ke generalu Gajdovi, {. j. Ze mu nic
bliz§iho nesdélil. Zdiraziuje-li dale stiznost, ze vypovéd'mi obzalova-
nych K-a a Z-ého je prokazano, ze stéZovatel neznal ani K-a ani H-a
ani ostatni uCastniky, dluzno k tomu podotknouti, Ze obzaiovani K. a H.
podle protokolu o hlavnim pfeliCeni neudali, Ze stéZovatel neznal ani
K-a ani H-e ani ostatni ucastniky, a Ze stézovatel sam netvrdil, ze K-a
neznal. Tvrdi-li posléze stiznost, jez, jak se zd4, ma i tu na mysli ndaje
obzalovanych K-a a Z-¢ého, Ze je prokazano, Ze stéZovatel po svém pfi-
jezdu glo S. Zadného jednani se neztcastnil, z hostince (ktery tam byl
s K-em navstivil) odeSel, celou noc mimo hostinec ztravil a rdno ani ne-
védeél, o¢ se vibec jedna, diuzno na to odvétiti, ze z protokolu o hlav-
nim pfeliCeni nevysvita, zZe obzalovani K. a Z. ony skute¢nosti potvrdili;
chce-li vSak stiznost posléze feCenym tvrzenim vyjadfiti, Ze rozsudek
nepfihlizi ku zodpovidani se stéZovatele v tomto sméru, slu§i pozname-
nati, ze skute€nost, Ze stézovatel ihned po svém pfijezdu do S. s ni-
kym nevyjedndval, je zfejmé nerozhodnou, jezto z ni nelze dovozovati,
ze stézovatel nejednal nasledujiciho dne rano ve vzajemné dohod¢é s ob-
zalovanymi K-em a H-em a s ostatnimi pachateli; Ze je dale téZ neroz-
hodnym, ze stézovatel ztravil noc mimo hostinec, to jiz proto, ze sté-
zovatel nejen pfipustil, Ze veCer v hostinci byl a tam vidéi, jak neznamy
mlady ¢lovék kreslil planek vily, v niz bydlel Dr. V., ukazoval jej ob-
zalovanému K-ovi, upozorfioval tohoto na mistni situaci a vybizel ho,
by si rano se svymi spoleniky pospisil, nybrz také doznal, Ze vycitil,
Ze se jednd o néjaké spisy, a Ze se rozsudek zmifiuje v rozhodovacich
diivodech o zodpovidani se obzalované¢ho Ch-y, Ze nasledujicitho dne
rano nevédél, o¢ jde. Vytce rozporu se spisy nedostava se v téchto vy-
vodech stiznosti viibec provedeni, odpovidajiciho zakonu; nebof stii-
nost nedokazuje a ani netvrdi, Ze rozsudek reprodukuje v uvedenych
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smérech nespravné obsah uritych protokolli o soudnich seznanich nebo
urCitych listin pfi soudnich spisech se nalézajicich. Ma-li vSak byti
v onéch namitkdch stiznosti spatfovana vytka neuplnosti, jest ji ozna-
¢iti za neodfivodnénou, nebot nckteré ze skuteCnosti stiznosti zdiaraz-
fiovanych nevysly pfi hlavnim pfeliCeni viibec na jevo a, pokud jde
o ostatni stiZnosti tvrzené skutecnosti, plyne z toho, co nahofe uvedeno,
ze rozsudek k n€kterym z nich piihlizel, avS§ak dospé¢l pfes to vzhleden
k zplisobu chovani se obZalovaného Ch-y pfi ¢inu samotném k onomu
stiznosti napadenému skutkovému zavéru, a Ze ostatni smél pominouti
mlCenim, protoZe byly zfejmé nerozhodnymi pro posouzeni viny stézo-
vatelovy. Vytyka-li dale stiznost v této souvislosti také vnitfni rozpor
zaleZejici pry v tom, Ze rozsudek zjistuje, Ze stéZovatel jednal ve vza-
jemné dohodé s obZalovanymi K-em a H-em, a¢ v rozhodovacich davo-
dech uvadi, Ze Cinnost stézovatele pfi ruSeni domdciho pokoje spocivala
v tom, Ze stdl u dvefi domu B-ova, ¢ini tak zfejmé neprdvem, nebot po-
sléze uvedena skutecnost nevylucuje, ze stéZovatel jednal pfi tom v do-
hod€ s feCenymi spoluobzalovanymi. jest tudiz zpsobem formaln¢ bez-
vadnym zjiSténo, Ze stéZovatel jednal ve vzdjemné dohodé s obzalova-
nymi K-em a H-em. Dlivod zmatecnosti podle § 281, ¢is. 9 a) tr. I. ne-
provadi vSak stiznost po zakonu, jezto se nedrzi skutkovych zjiSténi roz-
sudku, jak by pfi spravném provadéni hmotnépravniho zmatku Ciniti
méla, nybrz vychazi zfejmé ze skutkového predpokladu rozsudkem vy-
louCeného, ze stéZovatel nejednal ve srozuméni s ostatnimi pachateli, a
z predpokladu libovolng sestrojeného, Ze Cinnost stéZovatelovu dluzno
posuzovati samostatné, snazi-li se prokazati, Ze jednani stéZovatele, po-
kud zfistal stati u dvefi domu B-ova a vniknuti samotného do domn
B-ova a do pfibytku Dr. V-a se neztlastnil, nenaplituje skutkovou pod-
statu zloinu podle § 83 piip. druhy tr. zak. (§ 288, odst. druhy &is. 3
tr. ¥.). Bylo tudiZ zmate¢ni stiznosti obzalovanych K-a, H-e a Ch-y jako
dilem neodtvodnéné, dilem po zakonu neprovedené zavrhnouti.

Il. ZmateCni stiznost statniho zastupitelstvi napadd rozsudek soudu
prvé stolice, jak je patrno z jejich vyvodd, zejména vSak z jejiho ko-
ne¢ného navrhu, pouze potud, pokud obzalovani K., H. a Ch. byli jim
podle § 259 &is. 3 tr. f. spro$téni z obzaloby pro zloCin vefejného na-
sili podle § 98 b) tr. zak., spadchany pry tim, Ze dne 23. srpna 1927 rano
v S. ve vzdjemném srozuméni s jinymi je§té¢ nezndmymi pachateli vy-
hroZovali Dr. Jaroslavu V-ovi, Anné V-ové, Albiné V-¢ a Marii B-ové
ubliZenim na téle a vrazdou v tom tmyslu, by na prvém vynutili urCité
kondni, vydéani afednich spisi, tykajicich se véci generdla Rudolfa Gajdy,
a domnélého dopisu presidenta republiky, a na vSech ur¢ité opomenuti,
totiz by je pfinutili k tomu, by z bytu neodchézeli a nedovolavali se
cizi pomoci, pfi CemZ pohriizky byly takové, Ze se jimi mohla v téch,
jimZz bylo vyhroZovano, hledic na okolnosti a osobni povahu jejich a
na dblezitost zla, jim% bylo pchroZeno, vzbuditi diivodna obava. Stiz-
nost, jez se dovolava v tomto sméru &iseln¢ diivodu zmateCnosti podle
§ 281 &is. 5 a 9 a) tr. I., snazi se, poukazujic ke skutkovému zjisténi
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rozsudku, ze obzalovani K. a H. uzili po vniknuti do piibytku Dra V-a
ve vzajemném srozuméni s obzalovanym Ch-ou u domovnich dvefi na
strazi stojicim vyhrizek, by vynutili na Dr. V-ovi vydani feCenych spisfi
a onoho dopisu a prinutili Dr. V-a, Annu V-ovou, Albinu V-ou a Marii
B-ovou k tomu, by z bytu neodchazeli a cizi pomoci se nedovolavali, po
strance vécné dokazati, Ze obzalovani K., H. a Ch. méli byti uznani vin-
nymi nejen zloCinem podle § 83, pfip. 2 tr. zak., jejz rozsudek v jejich
jednani shledal, nybrz i zlo¢inem podle § 98 b) tr. zak. Ke skutkové
podstaté zloCinii podle § 83, pfip. 2 tr. zak. se pry vyzaduje, by bylo
pachatelem pokud se tyCe pachateli po vniknuti do ciziho domu nebo
piibytku v tomto domé& nebo pribytku vykondno nasili na osobé oprav-
néného nebo jeho lidech domécich nebo jeho statku, avSak v souzeném
pfipadé zalezelo pry toto v § 83 tr. zak. pfedpokladané vykonani nasili
jiz v tom, Ze obzalovany K. uzamknul dvére bytu a, Ze vSichni odsouzeni
obzalovani bréanili osobam v byté pfitomnym, by z ného odchazely a
nedovolavaly se cizi pomoci. Vniknutim obzalovanych do domu B-ova
a do pfibytku Dr. V-a a vykonanim posléze feCeného nasili v byté Dr.
V-a byl pry zlo¢in podle § 83, pfip. 2 tr. zak. jiz dokonan. Vyhriizky,
jichZ obzalovani pak v byté Dr. V-a uZili, tvofily pry jiz zcela samo-
statny trestny Cin, jenZ pry mél byti kvalifikovan jako zloCin vefejného
nasili podle § 98 b) tr. zak. Ostatné pry stac¢i ke skutkové podstalé
zloCinu podle § 83 piip. 2 tr. zak. vykonani jakéhokoli ndsili na osob¢
opravnéného nebo na jeho lidech doméacich nebo na jeho statku, tedy
i vykonani takového nasili, jez samc o sob& nezaklada skutkovou pod-
statu trestného Cinu. Proto nemtiZze pry byti pochybnosti o tom, Ze pa-
chateli nebo pachatelim zlo¢inu podie § 83 pfip. 2 tr. zdk. dluzno v pfi-
padé, v némz nasili jimi v cizim dom¢ nebo pfibytku vykonané dosahlo
takového stupné, Ze uzavird v sobé samo o sobé skutkovou podstatu
trestného Cinu, na prikl. zlo¢inu podle § 98 b) tr. zak., za vinu klasti
vedle zlo¢inu podle § 83, pfip. 2 tr. zak. téZ onen trestny Cin, jejZ vyko-
nané nasili samo o sobé¢ zaklada. I z tohoto divodu mél pry nalézaci
soud uznati obzalované K-a, H-e a Ch-u vinnymi téz zloCinem podle
§ 98 b) tr. zak. Z téchto vyvodl vysvita, Ze stiznost poklada napadeny
spros§tujici vyrok rozsudku za pravné pochybeny hlavné proto, Ze na-
lézacim soudem nebylo uznano na realni soub¢h zloCinu podle § 83,
piip. 2 tr. zak. se zloCinem podle § 98 b) tr. zak. V tomto sméru nelze
stiznosti ptiznati opravnéni. Lze ovSem pfipustiti, Ze, zalezelo-li nasili,
pachatelem nebo pachateli zlo¢inu podle § 83, pfip. 2 tr. zak. po vnik-
nuti do ciziho domu nebo pfibytku tamtéz vykonané, ve dvou nebo né-
kolika skutcich, miZe po pfipadé¢ pfijiti v uvahu redlni soubéh zlo€inu
podle § 83, piip. 2 tr. zdk. s jinym trestnym Cinem, pokud se pachatel
kromé nasili, jez tvofi nezbytnou soucast skutkové podstaty zloCinu
podle § 83, ptip. 2 tr. zak. a, jimzZ tato skutkova podstata jest vyCer-
pana, dopustil jest¢ dalsiho nasili, jez napliuje samo o sobé¢ skutkovou
podstatu trestného ¢inu. Zda tomu tak jest, dluzno posuzovati v kazdém
pfipadé zvlast vzhledem ku zjiSténému stavu véci. Pokud vSak, jako
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v souzeném piipad¢, celd Cinnost obzalovanych a zejména i jednotlivé
nasilné tikony jimi vykonané vesmés Celily k dosazeni jednotného cile,
a to jednoho z onéch, jez jsou v § 83 tr. zak. ku konci pfikladmo uve-
deny, totiz k tomu, by vynutili vydani spisti a dopisu (k témuz cili v pod-
staté sméfovala taZz snaha obzalovanych zameziti vzdaleni se pfitom-
nych z obydli Dr. V-a) a pokud jednotlivé ¢asti této Cinnosti nevybo-
Cuji z mezi toho, Ceho je tfeba, pokud se tyce, co pachatelé pokladali
za potfebné k dosaZeni onoho cile, — nutno uznati, Ze §lo o vykonani
jednotného nasili. Neni proto v pravu zmate¢ni stiznost statniho zastu-
pitelstvi, pokud roz8tépuje zcela libovolné, dovolavajic se tu zdanlivého
rozporu rozsudku s hlediska divodu zmatecnosti ¢is. 5 § 281 tr. f., tuto
napadenym rozsudkem po strance formalni bezvadné zjiS§ténou jednot-
nou cCinnost obZalovanych, nesenou tymz zlym umyslem a sméfujici
k témuz spoleCnému cili, na dva od sebe pry tplné odlidné déje, jez
dluzno jednotlivé podfaditi riiznym ustanovenim trestniho zdkona. Vzhle-
dem ke zjiSténému stavu véci nelze tudiz shledati pravni omyl v tom,
ze nalézaci soud vedle zlo¢inu podle § 83 pfip. 2 tr. zak., jimz byli
obzalovani uznani vinnymi, neuznal téz na zlo¢in podle § 98 b) tr. zak.
v redlném soub&hu s onim zlo¢inem. Pokud by vSak §lo o to, Ze nalé-
zacim soudem nebylo uznano na idedlni soubéh téchto zlocind, Ze totiz
jednotnou cinnosti obZalovanych byly poruSeny riizné statky pravni,
t. j. vedle prava na pokojné drzeni bytu, chranéného § 83 tr. zak., téz
pravo svobodného ur€eni viile, pozivajici ochrany § 98 b) tr. zak., ne-
miiZe statni zastupitelstvi tomuto nedostatku pravniho podfadéni ulinné
Celiti zmate€ni stiznosti. Jak jiz uvedeno, jest rozsudkovy vyrok, pokud
jim byli obzalovani uznani vinnymi jako pfivodci zlo¢inu ruSeni do-
movniho miru podle § 83 a prvni véty § 84 tr. zak. bezvadny a byla
v tomto sméru zmatelni stiZnost zamitnuta. Podle tohoto bezvadného
vyroku rozsudkového byl obzalovanym vyméfen trest podle prvni sazby
§ 84 tr. zak., stanovené zdkonem tézkym Zalafem od jednoho do péti
let, a nemohl by podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu vefejny
obzalobce s hlediska &is. 10 § 281 tr. . uplatiiovati v neprospéch obza-
lovanych idedlni soubéh soudem prvé stolice nerozpoznany nebo ne-
spravné popfeny, nybrz mtze se uplatiiovanim onoho zmatku domahati
pouze toho, by skutek byl podfadén ne sice pod vSechny v tvahu pfi-
chazejici trestné pfedpisy, vSak pod onen zakon, ktery je z nékolika
zakonl k nému se vztahujicich nejpifisnéjs$im. V souzeném pfipadé neni
vSak trestni sazba druhého odstavce § 100 tr. zdk., jiZ by bylo pouziti
na zlo¢in § 98 b) tr. zak., obzalovanym za vinu kladeny, pfisnéjsi, nez
trestni sazba prvni véty § 84 tr. zak., podle niz byl obzalovanym trest
pro zloCin podle § 83 tr. zak. vyméfen; jest tedy nasnadg, Ze se statni
zastupitelstvi tu viilbec nemohlo domahati zmény rozsudku v neprospéch
obzalovaného a bylo proto jeho zmate¢ni stiZznost zamitnouti jako ne-
diivodnou, aniz bylo tfeba zabyvati se dal$imi vyvody stiZnosti, tyka-
jicimi se zdanlivého rozporu v pfi¢iné hajeni se Karla H-e, ponévadz
tyto vytky s otazkou, o niz tu jde, nemaji nic spole¢ného.
Trestni rozhodnutf X, 28



