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dubna 1850 &is. 85 z. z., ktery pod nadpisem »Sprava policie mistni«
ustanovuje, Ze obec méa policii Cistotni, Ze peluje o dlazdéni a zacho-
vani tiid a silnic atd. Jde tu o vefejnopravni povinnosti obce
jako vefejného svazu a naroky ze zanedbani této povinnosti nejsou na-
roky soukromopravnimi (srov. zdsady vyslovené na pi. v rozhodnutich
Cis. 5658, 7853, 7192, 7599, také a contr. sb. n. s. Cis. 5769). Pravem
tudiz prvni soud vyhovél namitce nepfipustnosti pofadu préva.

Cis. 12804.

Bylo-li propusténi zam&stnance na zabraném a pod dfednim dozo-
rem jsoucim velkostatku pravoplainé uznano za bezilinné darfady k to-
mu povolanymi podie § 22 zakona ze dne 12, anora 1920, ¢is. 118 sb.
Z. a n., nelze se jiz s otazkou propusténi zameéstnance zabyvati pri roz-
hodovam o Zalobé, jiz se zaméstnanec domaha vyplacem zadrzenych
sluzebnich pozitkii.

Pod Sestimési¢ni propadnou lhiitu § 1162 d) ob¢. zak. (§ 33 zakona
ze dne 13. ledna 1914, ¢is. 9 ¥. zak.) nespadap nedoplatky sluzebnich
poZitkii z doby trvani sluzebmho pomeéru.

(Rozh. ze dne 14. zaff 1933, Rv [ 141/32.)

Zalobce, nadhajny na zabraném velkostatku, byl jeho majitelkou
propustén ze sluzby, kteréZto propusténi bylo pfisluSnymi spravnimi
titady zruSeno. Zalobou, zadanou na soudé dne 3. dubna 1924, doma-
hal se Zalobce na Zalované zaplaceni sluZebnich poZitkii. Procesni
soud prveé stolice uznal podle Zaloby a uvedl na konci d -
vodi: Jest ovSem pravda, Ze naroky z piedCasného propusténi ze
sluzby maji byti soudné vymahany do Sesti mésiclt od doby, co mohly
byti vzneseny, avSak zZalobciiv ndrok neni ndrokem ve smyslu § 1162 b)
ob&. zak., nybrZz narokem na zaplaceni sluzebnich pozitkii ze smlouvy,
ktera nebyla do podani Zaloby viibec zruSena, tedy z trvajici sluzebni
smlouvy §§ 1151, 1154 ob&. zak. Pfi odkladnem ucinku Zalobcovych
namitek proti propustem nemohlo promliCeni pocéiti a bézeti diive, do-
kud o namitkdch nebylo s koneCnou platnosti rozhodnuto, takze saloba
za opozdénou povazovana byti nemfize, ano o namitkach bylo pravo-
platné rozhodnuto az 5. Cervna 1924 a Zaloba podana byla 3. dubna
1924, Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil mimo jiné
z téchto divodii: Marné dovolavd se odvolatelka § 1162 pism. d)
ob¢. zdk. k odiivodnéni némitky, Zze méla byti podana Zaloba do $esti
mésictt od pfedCasného zruSeni sluzebni smlouvy, nebot, jak spravné
' prvy soud vylozil, nejde tu o nahradu Skody z predcasneho sluzebniho
poméru, nybrZz o zadrZelé sluzebni pozitky po dobu, po kterou byl Za-
lobce ve sluzbach zalované, nebot vypovéd byla pravoplatné prohla-
Sena za zruSenou a tim bylo vysloveno, Ze sluZzebni pomér dale {rva a
ze dtsledkem toho jest Zalovana povinna platiti sluZzebni pozZitky, které
byly vyjednény.

NejvyS§8S8i soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Rozhodnutim okresni politické spravy ve V. ze dne 21. dubna 1927
a zemského ufadu v Praze ze dne 20. kvétna 1931, ktereéZto urady jsou
k tomu podle § 22 zakona ¢is. 118/1920 povolany, byla s konecnou
platnosti rozfeSena otazka propusténi (vypovédi) Zalobce ze sluzeb Za-
lované na ]ejlm zabraném a v dob& propuSténi Zalobce pod tifednim
dozorem ]souc1m velkostatku a bylo Zalobcovo propusténi Jako ne-
opx&vnene pficici se ustanoveni § 22 zakona C&is. 118/1920 uznano za
bezucinne. Nemaji proto, hledic ke konelné platnosti a zavaznosti onéch
rozhodnuti, vyznamu vyvody dovolatelky s hiediska dovolacich dfivodii
Cis. 2 a 4 § 503 c. T. s., 0 opravnénosti zalobcova propusténi z jejich
sluzeb. Netifeba se proto s onémi vyvody zabyvati. ProtoZze podle onéch
rozhodnuti propusSténi Zalobce bylo bezulinné, trval sluzebni pomér Za-
lobctiv u Zalovan¢ dale a byla Zalovana povinna poskytovati Zalobci
sluzebni poiitky choplatky siuzebnich po,ﬂtku z doby trvani siuzeb-
niho poméru pod ustanoveni § 1162 d) ob¢. zak., § 33 zak. ¢is. 9/1914
o Sestimési¢ni propadn¢ lhiité, jak spravné uvcdly nizsi soudy, nespa-
daji. Pfiznaly proto niZsi soudy zazalovaneé nedopldtky na sluzebnim
platu a deputatnim dfivi zalobci pravem. Pldtl vysi pfisouzenych ne-
doplatkii dovolatelka nebroji.

Cis. 12805.

Ustanoveni § 3 vyzwovaciho zdkona ze dne 16. prosince 1930, ¢is. 4
sb. z. a n. na rok 1931, nelze pouZiti k vymoZeni vyZivného dospeleho
jiz pred ucinnosti zakona.

(Rozh. ze dne 14. zaii 1933, Rv I 456/32.)

Nezletila Zalobkyné byla manzelskou dcerou Josefa R-a z jeho
prveho manzelstvi s BoZenou R-ovou. Manzelstvi Josefa R-a s BoZenou
R-ovou bylo napotom rozlouCeno, nacez Josef R. uzaviel manZelstvi
s Josefou R-ovou. Smirem ze dne 21. ledna 1922 zavazel se Josef R.
platiti na vyzivu Zalobkyn¢ mési¢nich 150 K¢&. Kdyz od 1. Cervna 1927
pfestal Joset R. vyZivné platiti, byly proti nému vedeny exekuce, jez
zistaly bezvyslednymi. Zalobou, o niZ tu jde, domahala se nezletila
Zalobkyné zaplaceni dluzného vyZivného na Josefé R-ové, jez zakou-
pila a vedla hostinec, zazadavsi o koncesi na jméno Josefa R-a. Za
fizeni omezila Zalobkyné Zalobu na zaplaceni vyZivného za dobu od
1. Cervna 1927 do 28. tnora 1931. Procesni soud prvé sto-
lice zalobu zamitl. D vody: Vzhledem k namitce Zalované, Ze se
zalujici strana nemfiZe placeni vyZivného na zalované podle zakona ze
16. prosince 1930, ¢. 4 sb. z. a n. na rok 1931, domahati vitbec jiZ z toho
ditvodu, Ze jde z nejveétsi ¢asti o vyzivné dospélé pfed platnosti tohoto
zdkona, ktery nemiiZe vziledem k ustanoveni § 5 ob¢. zak. piiscbiti na-
zpét, upravila Zalujici strana Zalobni narok v tom sméru, Ze jej opfela
jen o ustanoveni § 3 cit. zakona, coz také jediné odpovida povaze na-



