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neméla, a Zze v davodech projevuje souhlas s tim, Ze okr. ufad zavazal
k provedeni oprav »mistni cirkev«, ackoli v rozhodnuti okr. Gfadu se
povinnost ta uklada »farnimu ufadu«. OvSem by se znéni naf. rozhodnuti
mohlo rozumgti i tak, Ze Zal. ufad stavi »mistni cirkev« jako samostatny
povinny subjekt k opravé kostela, kdyby »cirkevni obro€i« povinnosti
té nemé€lo. Zminka o diichodech obroc¢i, uréenych pro naklady na opravy
kostela, by se mohla vykladati také jako poukaz na jméni kostelni. Jasné
~ formulace naf. rozhodnuti po této strance je nezbytné zapotiebi, nebof
podle toho, jak se ufadem uzitym terminiim, pfipous$téjicim riizny vyklad,
rozumi, dospéje se k rozdilné odpovédi na otazku, kterému subjektu byla
naf. rozhodnutim vlastné uloZena povinnost postarati se o provedeni
nutnych oprav kostelni budovy.

Nezbylo proto nez zrusiti i druhé naf. rozhodnuti pro uvedenou ne-
jasnost podle § 6 zakona o nss ¢. 164/1937 Sb. Bude na zal. ufadu, aby
se — dospéje-li opét k ndzoru, Ze tu neni subjektu zavazaného k opravé
kostelni budovy z titulu poméru patronatniho — jasné vyslovil, kterému
urCitému subjektu uklada povinnost k opravé ilavského farniho kostela,
vySetfe pfedem skutkové okolnosti pro vyrok takovy potiebné.

C. 13.092.
l
Policejni veéci: Neni-li vyslovného pfedpisu, neplati ustano-
veni trestniho fadu soudniho ¢. 119/1873 f. z. analogicky pro trestni
fizeni spravni.
(Nalez z 2. prosince 1937 ¢&. 3871/35-3.)

Prejudikatura: Boh. A 9306/31.

V € c: FrantiSek K. v Praze proti rozh. zem. ufadu v Praze z 25.
bfezna 1935 o navraceni v predesly stav.

Yyrok: StiZnost se zamita

Diivody: Nilezem okr. ifadu ve Vrchlabi z 20. dubna 1931 byl
st-1 uznan vinnym pfestupkem vyhlasky tohoto ufadu z 10. srpna 1930
a byl odsouzen podle ¢l. 3 odst. 1 zakona & 125/1927 Sb. k pokuté
50 K¢, pro pfipad nedobytnosti k vézeni na dobu 3 dnfi. Odvolani po-
dané st-lem proti tomuto nalezu bylo vymérem zem. tfadu v Praze
z 22. prosince 1932 odmitnuto jako opozdéné.

St-lova Zadost za navraceni v piedeSly stav pro zmesSkani odvolaci
lhiity v pfiCiné nalezu okr. uifadu ve Vrchlabi z 20. dubna 1931 byla
v pofadi spravnich stolic zamitnuta naf. rozhodnutim.

O stiZnosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Naf. rozhodnuti je zaloZeno na pravnim nazoru, Ze neni vSeobecného
predpisu, ktery by pfipoustél navraceni v predesly stav v trestnim fizeni
spravnim, Ze takového pfedpisu neni ani v norméach, jez upravuji véc,
.0 kterou jde, a Ze ustanoveni trestniho fadu soudniho nelze pouziti ana-
logicky na trestni fizeni spravni. StiZnost uznava, Ze neni vyslovného
ustanoveni v trestnim fizeni spravnim, které by pfipoustélo navraceni
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v pfedesly stav, ma v8ak zato, Ze slusi pouziti obdobné pfedpisi trest-
niho fadu soudniho, a to proto, Zze by odporovalo zdsadam naSeho
pravniho fadu a pojmu spravedlnosti, kdyby méla byti posice obvin¢éné
strany v trestnim fizeni spravnim hor8i neZ v trestnim fizeni soudnim.
Nss neuznal stiZznost odiivodnénou.

Trestni fad soudni, vydany zakonem z 23. kv¢tna 1873 ¢. 119 {. z,,
obsahuje podle ¢l. 1. uvozovaciho zékona pfedpisy pro fizeni o zloCi-
nech, precinech a v8ech jinych Cinech trestnych, o nichz je trestni fizeni
prikazano soudiim. Jde tedy o specialni zakon, upravujici trestni fizeni
soudni. Ani v tomto zdkoné, ani v jiné platné normé pravni neni usta-
noveni, podle n¢hoz by tohoto specidlniho zakona mélo byti pouZito
také na trestni fizeni pfed ufady spravnimi. Pokud neni takového usta-
noveni, nelze zvla§tnich predpisti uvedeného zakona pouziti analogicky
na jiné fizeni, nez pro které bylo vydano.

Spravnost tohoto nazoru, ktery byl jiz vysloven v nalezu z 5. ¢ervna
1931 & 4732 Boh. A 9306/31, potvrzuje uvaha, ze zdkonodarce v jed-
notlivych materiich, tedy tam, kde navraceni v pfedeSly stav chtél
uznati podle analogie trestniho fadu soudniho, u€inil vyslovné opatieni,
jak je toho dokladem na pi. § 147 a) zivn. fadu, § 70 zakona &. 177/
1909 f. z. o zamezeni a potlafeni nakazlivych nemoci zvifecich a § 29
zakona €. 142/1892 f. z. o zamezeni a potlaceni plicni ndkazy hovéziho
dobytka ve znéni zakona ¢&. 182/1909 f. z. Vyjime&nych ustanoveni
téchto zakond, podle nichZ proti trestnim nafizenim se miize povoliti
navraceni v piedesly stav, nastanou-li podminky uvedené v § 364 ¢. 1
a 2 trest. fadu, by nebylo tfeba, kdyby ustanoveni trestniho fadu soud-
nho platila analogicky pro trestni fizeni spravni vitbec. Tomu vSak tak
neni, jak bylo vySe dovodéno.

C. 13.093.

Rizeni spravni: Vymér okr. afadu, kterym se urCitému sub-
jektu uklada pod trestni sankci, aby ménovou jednotku pro oblast Ces-
koslovenského statu oznacCoval podle § 5 zakona ¢. 187/1919 Sb., je
rozhodnutim v tech. slova smyslu.

(Nalez z 2. prosince 1937 &. 4237/35-3.)

Véc: Spolek »Verband der deutschen Selbstverwaltungskorper
in der Cechoslovakischen Republik« v Teplicich-Sanové proti rozh.
zem. ufadu v Praze ze 17. Cervna 1935 o navraceni v pfedesly stav.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.

Divody: Vymérem okr. tfadu v Teplicich-Sanové z 13. fijna
1934 byl stéZujici si spolek poukazan na ustanoveni § 5 zakona z 10.
dubna 1919 &. 187 Sb., podle néhoZ jest oznaCovati ménovou jednotku
por oblast Ceskoslovenského statu jako skorunu eskoslovenskou«, ve
zkratce »K¢«, a vyzvan, aby budoucné pouzival tohoto oznaceni, jinak
musilo by byti zakroceno podle ustanoveni min. naf. z 30. zafi 1857
C..198 F. z,



