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Je-li vSak, jak doli¢eno, odpor proti tomuto usneseni podle zadkona vy-
loucen, neni podrobeno posudku dovolaciho soudu (§§ 462, druhy od-
stavec a 513 c. s. f.), a bylo proto dovolani v tomto sméru odmitnouti.

Cis. 12161.

Upravi-li Zalobce pfi Zalobach, sméfujicich k tomu by bylo vymo-
7zeno opomenuti v budouciu, salobni 7adani vieobecnd na zakaz bu-
‘douciho zasahu, nejde o zalobm 7adani neurcité.

Nekala soutéz (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n)

Zaloba o odskodné nepredpoklada odsouzem Zalovaného, by se
zdrzel na dobu prnst1 jednani, jez dalo podnét k Zalobé o nahradu nybrz
miiZe byti podana i samostatng, aniz by byla podana Zaloba zdrzovac1
nebo odstrafovaci.
 Zdrzovaci zakaz a zalobm Fadani flemitZe se omeziti na zakaz pou-
hého opakovani téhoz Cinu, nybrz musi popsat1 opomenuti, jez ma Za-
lovany budoucné zachovati, tak, by jednak jiZ procesni soudce mohl
posouditi, zda Zadany zakaz jest zakonem oditvodnén, a by pak ani exe-
kucni soudce nebyl na pochybach, zda Cin zakladapcn konfravenci spada
pod rozsudeény zakaz a nemusel teprve v exekuénim fizeni FeSiti, zda
jde o jednani, které se pfiCi zakonu proti nekalé soutézi. \

Zalobni iéde’mi, by se ialovan;’r zdrzel ﬁdajﬁ a jejich rozSitovani, iei :
avSak zadam to Jde dale, nez prlpoustn zakon proti nekalé soutezx, jenz
dovolu]e jen vymozeni zakazu (pfikazu) zdrZeni se takového ]edném,
jez bylo 14 vykonano, tedy opakovani, nebo Jednam, jeZ jest toho razu
a tak popsano, Ze se svou skutkovou podstatou rovna tomu, co jiz bylo
spachano.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1932, R I 868/32.)

Zalujici firma domahala se na Zalovaném spoleCenstvu dvojiho na-
roku, jednak zdrZeni se tidajii a jejich rozsifovani, jez by byly zpfisobilé
it poskodm a jednak ndhrady odSkodného 10.000 K& Procesni
soud prvé stolice zamitl Zalobu o oboji narok proto, Ze Zalobni
Zadani v prvém sméru neni urCité a druhy narok je ]enom diisledkem
naroku prvého. Odvolaci soud zrusil rozsudek proto, Ze pfedseda
senatu mél povinnost upozorniti na neurCitost Zalobniho Zadani, které
sam poklada také za neurcité a poskvtnouti tak strané pfileiitost k na-
pravé.

Nejvys$§8§i soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Nelze Fici, Zze zalobni zadani o nadhradu od$kodného 10.000 K¢& je ne-
ur¢ité. To sam rekurent pfipousti, maje jen za to, Ze Zalobni Zadost je
v tom sméru neodiivodnéna. Narok na odSkodné sice piedpokladad jed-

nani pficici se zadkonu o nekalé soutézi na pi. §§ 1, 2 a 10, ale kromé
toho déle, by Zalovany védél nebo vedetl musel o Skodlivosti. Ale 7a-
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loba o nahradu odskodného nepredpoklada odsouzeni Zalovaného, by
se zdrzel jednani pro dobu pfisti, jez dalo diivod k Zalob& o nahradu
nybrz miize byti podéna Zaloba o nahradu i docela samostatng, aniz by
byla podana Zaloba zdrZovaci neb odstrafiovaci. Proto pro neurcitost
jedné Casti zalobniho Zadani, v némzZ jsou spojeny dva rfizné Zalobni
naroky, nelze zamitnouti 7alobu z toho divodu ohledné zadani, jez urci-
tosti nepostrada. M¢l tedy prvy soud Zalobu o odskodné Vyr1d1t1 vécneé
v kazdém prlpade a odvolaci soud zrusil rozsudek prvého soudu v této
¢asti pravem jiZ z uvedeného diivodu.

Ale i zruSeni rozsudku prvého soudu v té ¢asti, kterou bylo Zadano
odsouzeni ke zdrzeni se soutéZnich jedndni, totiz uda]u a jejich rozsi-
fovani, jez jsou zplisobila skoditi, je opodstatnéno. Od prlpadu kde Za-~
lobni 7adani je tak neurcité, Ze neposkytu]e zaklad pro vécné jednani a
pro vydani vykonatelného rozsudku jest lisiti pfipad kde je zadani pfi-
1i§ Siroké a zada se vice nebo néco ]meho nez je pfednesem Opodstat-
néno. Pii Zalobdch, smefujicich k vymozeni opomenut1 v budoucnu, jak
tomu je na pf. pfi zalobach vA vecnych prav za tcCelem zamezeni budot-
cich zasahil (pfi Zalobé z4piurci, konfesorni), nemfize Zalobce pfedvidati,
jak odpfirce budoucné vsdhne do jeho prav a popsati jiZ napfed budouci
zasah. Proto upravi Zalobce Zalobni Zadani vSeobecné na zakaz budou-
ciho zasahu. Takové Zalobni Zadani neni neurcité, ponévadZ i exekulni
soudce miiZe snadno posouditi, zda Jjde pfi novém zasahu o poruseni
vécného prava. Podobné je tomu pfi Zalobdch o ochranu absolutnich
prav immaterielnich. Tak se podle samého zakona prlpoustep zcela vSe-
obecné zdkazy budouciho zdsahu, na pf. podle § 41 zakona pflivodcov-
ského miize byti Zalovano civilni Zalobou o opomenuti kazdého zasahu
do pitvodského prava a podle § 96 zakona patentového lze Zalovati
o opomenuti dalSich jednani zdsahovych vSeobecné. Tu zikon sam pfi-
pousti vSeobecné zakazy budouciho zdsahu v Zalobnim zadani a v roz-
sudku a ponechava soudci povolujicimu exekuci, u néhoZ se navrhne
exekuce pfi nastalém konkrétnim zasahu, posouzeni toho, zda zasah
spadd pod rozsudelny vyrok. Zakon o nekalé soutéZi pfipousti zdrZo-
vaci zalobu, t. j. Zalobu o zdkaz ur¢itych jednani, coZ je totéZ jako pfi-
kaz urCitého zdrZeni se (opomenuti). Tak v § 1 je pfipusténo Zalovati
o zdrZeni se takového jednani, tedy jednani zpiisobilého poSkoditi sou-
tézitele, jeZ se pti¢i dobrym mraviim soutéZe v hospodaiském styku.
V § 2 pak pripousti se zZaloba, ulini-li nékdo vefejné nebo rozSifovanim
o pomérech ciziho podniku tidaje, které jsou zpflisobilé oklamati nebo
zjednati podniku pfednost na tikor soutéZitele, Zalobu o zdrZeni se té€chto
adaji. V § 10 pak, ucini-li nebo rozsifuji-li se tidaje o pomérech pod-
niku za ucelem soutéZe, jeZ jsou zpiisobilé podnik poskoditi, pfipousti
se rovnéZ Zaloba o zdrZeni se tichto tidajii. Podobné i v §§ 11, 12, 13 a
14 zakona o nekalé soutéZi pouziva se slov zdrZeni se takového uzivani,
tohoto jednani a takového jednani. Témito slovy zdkona neni jasné fe-
¢eno, zda zéakon chce prlpusutl jen zadkaz opakovani téhoz tidaje nebo
téhoZ jednani, které se jiz stalo, ¢i zda ma na mysli zdkaz vSech Cini,
které pod zdkonny zikaz mohou spadati, zda tedy zadkon chce pone-
chati po pfipadé exekuénimu scudci posouzeni, pokud novy &in spada
pod zéakaz viibec a pod vseobecny rozsudkovy vyrok, ktery by byl po
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pfipadé€ vydan na zdkaz jednani popsanych v zakoné€ bez konkretisovani.
Jezto vSak nekalost urcitého jednani miiZe posouditi pravidelné jen soud
procesni na zakladé jednani provedeného s ob&éma stranami a jezto
v fizeni exekuCnim povinny pravidelné ani nema dostate¢né moznosti
se pfimo braniti tomu, Ze jeho jednani pod zadkaz spada, maje po pfi-
padé nejvySe Zalobu podle § 36 ex. f., jest miti za to, Ze se zdrZovaci
pfikaz a Zalobni Zadani nemilZe omeziti na zdkaz pouhého opakovani
téhoz Cinu, nybrZ musi popsati opomenuti, jez mad Zalovany budoucné
zachovati tak, by jednak jiZ procesni soudce mohl posouditi, zda zadany
zékaz je zékonem odiivodnén a by pak ani exekuéni soudce nebyl na
pochybéch, zda novy ¢Cin zaklddajici kontravenci spada pod rozsudeny
zdkaz, a nemusel teprve v exekulnim fizeni feSiti, zda jde o jednani,
které se pfiCi zakonu o nekalé soutézi. Domaha-li se Zalobkyné jen
zdrZeni se udajli a jejich rozSifovani, které by byly zpiisobilé ji poSko-
diti (v soutézi), nemusi jesté jiti o zcela neurcité zalobni zadani, které by
se nemohlo viibec stati pfedmétem jednani. Vyrok rozsudeény zakazu-
jici kazdy udaj a jeho rozSifovani, pokud jest zpiisobily Skoditi v sou-
téZi, je aspon tak urCity, Ze by i exekulni soudce snad mohl posouditi,
zda budouci ¢in pod takovy zakaz spada, podobné jako by mohl posou-
diti pfi zdkazu vsdhnuti do v€cného prava nebo do absolutniho prava
imaterielniho, zda takovy zdsah spadad pod rozsudelny vyrok. Ale Za-
dani takové jde dale, nez pfipousti zakon o nekalé soutéZi. Tento pfi-
pousti jen vymozeni zdkazu (pfikazu) zdrZeni se takového jedndni, jez
bylo jiz vykonano, tedy opakovani nebo jednani, jeZ je toho razu a tak
popsano, ze se svou skutkovou podstatou rovnd tomu, jeZ jiz bylo spa-
chano. Tomu svéd¢i slova zdkona stakové jedndni, téchto udajii a pod.«.

Zada-1i tedy Zalobkyné zakaz kazdého tdaje, jenz by byl zpiiso-
bily $koditi, zada v podstaté vice, nez mad pravo podle zakona. Hledic
k usneseni odvolaciho soudu, neni tfeba uvazovati, zda nalezi proces-
nimu soudu, by v takovém piipadé vyhovél Zalob& jen CasteCn& potud,
Ze zakaze opakovani jiz provedeného Cinu vyli¢eného v Zalobé a zjiSté-
ného a zamitne Zalobu, pokud Zada zakaz i jinych jednani zpfisobilych
$koditi, jeZ nejsou ani konkretisovdna v Zalobé. Postali, Ze Zalobci ma
byti poskytnuta moznost, by Zalobni Zadani slovné upravil podle déje
vyli¢eného v Zalobg, s &m souhlasi i nejvy3si soud. Odvolaci soud tu-
diz pravem zrusil prvy rozsudek.

Cis. 12162.

Najemce pozbyl naroku na vydani zbytku nejvys$Siho podani, jenz
mu byl podle § 227, druhy odstavec, ex. f. pfikazan pod podminkou, Ze
dojde k predCasnému zruSeni najemni smlouvy vydraZitelem, byla-li na-
jemni smlouva vydraZitelem zruSena z dfivodu, ktery by podle najemni
smlouvy byl i pfivodniho pronajimatele opraviioval ke ztuSeni smlouvy.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1932, R1 971/32.)

Podle rozvrhového usneseni ze dne 21. &ervna 1932 ne-
byl Bohumilu K-ovi pfikdzan zbytek nejvy$§iho podéani k C&dasteCné
fihradé naroku na nadhradu za vloZené pravo najemni. Rekursni



