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0 skut,k-u s hlediska §u 486 b) tr. zak. a spoluviny na pfedinu tam sta-
noveném.

Cis. 2762.

Nvapasieny ne.nir povinen vyhnecuti se utoku razu § 2 g) tr. zak. (t¥e-
bas ¢lovéka opilého) datékem, nybrZ jest opravnén odvratiti atek
gbrancu.

Vykrgéeni z mezi nutné obrany jest beztrestnym (s vyhradou po-
stedni véty § 2 g) tr. zak.), stalo-li se jen z podéSeni, ze strachu nebo
z uleknuti.

Jde @ putativnj nutnou cbranu, ma-li pachatel nasledkem skutkovéha
omylu ( § e) tr. zak.) za ta, Ze nastala situace opraviiujici nutnou obranu
a epraviievala-ti by situace, jiz pachatel poklada mylné za danu, k nutné
obrang,

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1927, Zm I 165/27.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského jakozto
nalézaciho soudu v Chebu ze dne 4. tinora 1927, jimz byl st&zovatel
uznan vinnym zlo¢inem tézkého poSkozeni na téle podle §u 152 tr. zak.,
zruSil napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvé stolice, by o ni znovu

jednal a rozhodl.
Dfivody:

Rozsudek soudu prvé stolice, odsuzujici obzalovaného pro zlo€in podle
Su 152 tr. zak., zjistuje, Zze obzalovany zasadil Janu G-ovi v nepfatel-
ském tmyslu klicem tfi rany do obliceje a Ze G. utrpél tim t&€zk¢ ubliZeni,
rozt¥isténi kesti nad pravym okem, spojené s pferuSenim zdravi a s ne-
zpiisobilosti k povolani v trvani alespoii dvaceti dni. Kterou z onéch tfi
ran bylo ono tézké ubliZeni zplisobeno, rozsudek nezjistuje. Otazku, zda
obzalovany jednal ve spravedlivé nutné obrané, zkouma a fe$i rozsudek
s poukazem k tomu, %e poSkozeny byl opily a ostatni slySeni svédci ne-
byli pfibéhu v osudné dob& piftomni, v podstaté na zakladé zodpovidani
se obzalovaného. Jen pokud jde o rdz nadavek a vyhriizek poSkozeného,.
piihlizi ke svédeckym vypovédém, aniz ostatné uvadi, ¢im G. obzalova-
nému vyhrozoval a zda bylo se obavati, Ze vyhriizky budou ihned usku-
te¢nény. Pfi tom pravi rozsudek, Ze soud nemohl vziti za zjiSténo, Ze
obzalovany jednal ve stavu nutné obrany a Ze nelze zejména ani na za-
klad¢ zodpovidani se obZalovaného pokladati nutnou obranu za proka-
zanou, uvadi v8ak zaroven v rozhodovacich dfivodech, Ze neni proka-
zano, 7e obzalovany byl nucen brdnitisetakovymzpisobem,
7e G. byl nasledkem toho téZce poskozen, a Ze obzalovany viibec nebyl
nucen braniti se tak, jak jednal. Obzalovany mohl pry zejména
utéci, coz pry bylo lze tim spiSe, jezto G. byl opily. Uvadi-li pak roz-
sudek s poukazem na zminénou moznost ttéku, Ze tu neslo ani o pfe-
kroCeni nutné obrany, vyslovuje tim zfejmé, Ze tu neSlo o trestny Cin,
spachany z nedbalosti ve smyslu posledni véty §u 2 g) tr. zak. (pfe-
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stupek podle §u 335 tr. zak.). Podle uvedeného jest miti za to, Ze roz-
sudek vyluCuje spravedlivou nutnou obranu vlastné proto, zZe obzalovany
vykro€il z mezi nutné obrany, a to za okolnosti, za nichz jest ho Ciniti
zodpovédnym za zlo¢in mu za vinu kladeny. Zmate¢ni stiZznost napada
rozsudek Ciselné diivody zmateénosti podle §u 281, ¢is. 9 (spravné 9 b)
a 10 tr. f. Tento diivod zmatecnosti neprovadi po zdkonu; nebot ne-
dozndva trestnosti ¢inu obzalovaného, nybrz domaha se tiplné¢ho osvo-
bozeni obzalovaného od obzZaloby. Pokud stiZnost s hlediska dfivodu
zmatec€nosti podle §u 281, ¢is. 9 b) tr. . namitd, ze rozsudek vyluuje
nepravem nutnou obranu s odfivodnénim, Ze obzalovany mohl se vy-
hnouti G-ovi utékem, to tim spiSe, Ze G. byl opily, nelze ji upfiti oprav-
néni. Trestni zdkon, jenz upravuje v §u 2 g) pojem spravedlivé nutné
obrany, nezada, by osoba dotend protipravnym ttokem proti jejimu Zi-
votu, jeji svobodé nebo jejimu jméni vyhnula se atoku ttékem, nybrz
pfipousti, by ttok odvratila obranou. Slo-li tu tedy o ttok razu §u 2 g)
tr. zék., byt i o 1atok ¢lovéka opilého, nebyl obzalovany povinen utéci,
nybrz byl opravnén odvratiti titok obranou. Podle §u 2 g) tr. zék. jde
o spravedlivou nutnou obranu vylucujici trestnost Cinu nejen tenkrat,
Ize-li z povahy osob, Casu, mista a zptisobu ttoku nebo z jinych okol-
nosti diivodné usuzovati, Ze pachatel pouzil toliko potfebné obrany, by
odvratil protipravny itok proti pravnim statklim tam uvedenym, nybrZz
po pfipadé, totiz s vyhradou ve smyslu posledni véty §u 2. g) tr. zak.
také tenkrat, vykrocil-li pachatel z mezi potfebné obrany jen z podésent,
ze strachu nebo z uleknuti. Vpiipadé pfekro¢eni mezi nutné obrany dluzno
tudiz zkoumati a zjistiti, zda doslo k nému jen z podéSeni, strachu nebo
uleknuti. V souzeném ptipadé hajil se obzalovany podle protokolu o hlav-
nim prelieni nejprve tak, jako v protokole o vyslechu v pfipravném
vySettovani, pti némz udal, zZe udefil G-a {fikrat klicem do obliCeje jen
proto, ze G. hroze mu, Ze mu »néjakou da« (»er haue ihm ein paar her-
unter), stréil ruku do kapsy, jakoby chtél sdhnouti po néjaké zbrani,
takze obzalovany se bal, a to téz proto, Ze G. je vétSi a siln€j$i nez on,
a proto G-a v nutné obrané udefil a pfi tom jsa rozé¢ilen nedovedl se
ovladati tak, by ho udefil pouze jednou a by blize uvazoval, kde bude
G. ranou zasazen. K tomu dodal obzalovany pfi hlavnim pfeliCeni, Ze ude-
il G-a po prvé klicem do obliceje proto, ze G. postavil nohu pfimo mezi
dvefe, by obzalovany nemohl vstoupiti do svého pokoije, a ze zasadil
G-ovi druhou a tfeti ranu kli¢em do obli¢eje, kdyZ byl zpozo1ova1 ze
(. sahl do kapsy, a to, jak obzalovany se domnival, po noZi. Rozsudek
ptihlizi sice pfi vyméfe trestu k rozcileni o:bvialolvaného v dobé ¢inu, ne-
zmitiuje se vSak v rozhodovacich diivodech o tom, Ze obzalovany pfi
hlavnim pfeliCeni tvrdil, ze mél strach a Ze se ve svém tehdejSim roz-
Cileni nedovedl ovladati. JestliZze zmatecni stiZnost za tohoto stavu véci
tvrdi, Ze jednani G-ovo, spolivajici v tom, Ze tyz nadavaje a hroze
obzalovanému, ptekazel mu ve vstoupeni do bytu, vzbuzovalo obavu
pied nastavapmm titokem, a ze obZalovany jednal pfi druhém a tfetim
uderu kli¢em ziejmé ze strachu pred Zivotu nebezpednym ubliZenim sc
strany G- -ovy, up]atnu]e tim zfejmym poukazem diavod zmatecnosti po-
dle §u 281, ¢is. 5 tr. I, zalezepm v tom, %e rozsudek pomiji mienim
zodpov1dam_se obzalovaneho ze jednal ze strachu a v rozcileni; nebo?
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zdiiraziiuje onim zpdsobem, Ze nutno p¥i posouzeni piipadu pfihlizeti
ke strachu a rozcileni obzalovaného, o nichZ se tento pfi hlavaim pfe-
liceni zminil.

Tato vytka jest odfvodnéna; nebof Vytykana neuplnost rozsudku
tyka se rozhodné skuteCnosti, totiz skutecnosti, jez miiZze miti podle sve
povahy vyznam pro posouzeni, zda vykrocil obzalovany z mezi nutné
obrany jen z podéSeni, ze strachu nebo uleknuti a zda se tu jednale
v diisledku toho o spravedlivou nutnou obranu nebo po pfipadé o trestny
¢in, spachany z nedbalosti (posledni vita §u 2. g) tr. zak.). Skutecnost,
ze obZalovany své zodpovidani pfi hlavnim pieli¢eni zpiisobem shora
uvedenym zménil, ne€ini feCenou formalni vadu rozsudku bezvyznam-
nou; nebot rozsudek nezjisStuje, jak bylo jiz poznamenano, kterou z tii
ran obZalovanym G-ovi zasazenych bylo ono tézké ublizeni zpiisobeno.
PoncvadZ zmatecni stiZnost opirajici se o diivody zmate¢nosti podle &u
281, ¢is. 9 b) a 5 tr. f. je podle uvedeného odiivodnéna a ponévadz
vzhledem k nedostatku potfebnych skutkovych -zjisténi nelze se vy-
hnouti nafizeni nového hlavniho pfelieni a nemtzZe byti Nejvy$sim sou-
dem ve véci samé rozhodnuto, bylo za souhlasu generalni prokura‘ury
podle §u 5. zdkona ze dne 31. prosince 1877, ¢&is. 3 f. zak. z roku 1878,
zmateCni stiZznosti ve prospéch obzalovaného podané jiz pfi nevefejné
poradé vyhovéti a uznati pravem, jak se stalo. Soudu prvé stolice, jenz
se bude véci znovu zabyvati, bude mimo jiné zkoumati a zjistiti, zda
Slo vitbec o bezpravny utok proti zivotu, svobodé nebo jméni obzalo-
van¢ho. V pfipadé zaporném bude nutno uvazovati o tom, zda tu $lo o pu-
tativni nutnou obranu, t. j. zda obzalovany mél nasledkem skutkového
omylu (§ 2 e) tr. zak.) za to, Ze tu nastala situace ospravedliujici nut-
nou obranu, a zdali by situace, jiz obZalovany pokladal mylné za danou,
opraviiovala k nutné obrané. Bude-li v té€chto smérech rozliSovano mezi
jednotlivymi ﬁdery klicem, bude nutno zkoumati, kterou ranou bylo tézké
ublizeni, o néz tu $lo, zpusobeno pokud se tyce ‘ake nasledky mély jed-
notlivé udery Dospe]e -li soud prvé stolice k zavéru, ze tu Slo o utok
razu §u 2. g) tr. zak. neb alesponn o putativni nutnou obranu, bude na
ném, by pfihlizeje k tomu, Ze zdkon neukladd napadenému povirmos‘f
by se vyhnul ttoku utekem zkoumal a zjistil, zdali obzalovany pouZil
jen potfebné obrany, by skutecnd nebo mylné pfedpokladany ttok od-
vratil, nebo zdali vykroc¢il z mezi nutné Orbrany Shleda-li nalézaci soud
v ]ednam obzalovaného vykroCeni z mezi nutné obrany, bude mu uva-
zovati o tom, zda doslo k tomuto vykroceni jen z podéSeni, strachu neb
uleknuti. V pfipadé kladném bude vSak nutno zkoumati a fesiti otazku,
neslo-li tu alespofi o trestny Cin spachany z nedbalosti (posledni véta
Su 2. g) tr. zak.).

Cis. 2763.

»Jinym amyslem nepfatelskym« (§ 152 tr. zék.) jest nepfimy zly
tumysl ve smyslu § 1 tr. zak. (nepfatelsky umysl proti télu riebo zdravi
napadeného, vyjimajic amysl usmrtiti).

Zjisténi, zda pachatel jednal v onom amyslu, a posouzeni, zda zpii-
sob jeho jednani tomu nasvédcuje, jest jakozto skutkové zjisténi vyhra-



