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ncho nebo v ncjake tieba jen vzdalen¢ souvislosti s nim. Bude teay
v ourcitem pfipadé vidy pfedem uvazovati, zda je tu tato podminka.
Soudem prvé stolice bylo zjisténo, Ze cestujici zalujici firmy Karel K.
v kvétnu nebo ¢ervnu 1925 piisel ke Karlu N-ovi a tazal se ho, co s nim
ie, Ze ma asi 14 zalob a exekuci v béhu, co chee délat, Zze N. na to od-
vetil, Ze je to pravda, Zze pro okamzik nema prostfedks, Ze vSak bude
platiti ze sliben¢ho mu Gvéru. Dale zjistil prvy soud, 7e pfed podpisem
sménky ukazoval N. K-ovi veSkeré ucty jinych firem a o vem ho infor-
moval, ze si K. vypisoval z actu jednotlivé ¢astky a sam je scital.
Odvolaci soud pfevzal zjisténi procesniho soudu. Uvazi-li se, ze zalob-
kyn¢ sama priznala, ze K. ji podaval zpravy o finan¢nim stavu N-ov¢,
kdykoliv se vratil z M., Ze zaruc¢ni smcnka byla zalobkyni dle jejiho
udani vydana 13. Cervence 1925, a ze N. podal navrh na zahaieni vy-
rovnaciho fizeni jiz 27. Cervence 1925, jest pIn¢ odavodnén zaver odvo-
laciho soudu, Ze majetkovy stav Karla N-a byl v dob¢ podpisu sménky
krajn¢ nepfiznivym a Ze o tom védcla i zalobkyné. Jestlize si tedy za
techto okolnosti dala pohledavku za Karlem N-em zajistiti sménkou
zalovancho, nelze dospéti k jinému zaveru, nez ze pocitala u N-a se
vSemi moznostmi, zejiména vSak se zahajenim vyrovnaciho fizeni o jeho
imeni jako prostredku pro upravu jeho rozharanych majetkovych po-
meru nejblizSitho a pro N-a nejvyhodnc¢jsiho, kde i ona vzhledem ku
sve znacné pohledavee mcla viastné slovo rozhodujici, coz nemohlo
byti neznamo i N-ovi, a ze se tedy pro tento pfipad hledéla nalezit¢
zabezpecCiti (§ 48 vyr. f.). Kdyby ji bylo Slo jen o snadn¢i§i a rychlejsi
vymahani pohledavky, byla by se spokojila se sménkou podepsanou
jen dluznikem Karlem N-em. Zda N. sam védcel o své insolvenci, jest
nerozhodno. Rovnéz nepada na vahu, ze poskytl N. jistou vyhodu tak¢
obchodniku D-ovi. Odvolaci soud posoudil tudiz véc spravn¢ po pravni
strance.

Cis. 7342.

Ochrana najemcu (zakon ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n.).

Ustanoveni § 31 (1) cis. 2 zakona nelze rozSifovati na mistnosti
obchodni, uréené k provozovani Zivnosti, tfebas k obchodni mistnosti
byla pfi¢lenéna obytna mistnost, tvofici s ni jediny celek.

(Rozh. ze dne 21. zafi 1927, Rv 1 1435/27.)

Okresni hospodafska zalozna v H. vydrazila v exekuc¢ni drazb¢ dum
¢p. 105 v Z., v némz mc¢l zalovany najaty kram s bytem. Procesni
soud prvé stolice ponechal v platnosti vypoved danou vydra-
zitelkou zalovanému z najatych mistnosti. Odvolaci soud vypo-
ved zruSil. D avody: Jelikoz nebylo tvrzeno, ze pravo najemni, o néz
tu jde, jest zapsano ve vefejnych knihach, musi najemce vydrazZitelce
ustoupiti teprve po fadne¢ vypovedi. Jde tudiz o pravni otazku, zda vy-
poved muze byti ddna jen podle predpisi zdkona ze dne 26. bfezna
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1925, Cis. 48 sb. z. a n. se svolenim soudu z diivodi tamze uvedenych,
¢t zda tohoto zakona tu nelze pouziti. Vypovidajici strana tvrdi toto,
odvolavajic se na predpis § 31 (1) ¢is. 2 zakona. V tomto sméru jest
sice nesporno, Ze obec Z. ma mén¢ nez 2000 obyvatelit a Ze najem vy-
povidan¢ho se stal po 1. kvétnu 1924 manzely A-ovymi, ktefi byli ten-
krate vlastniky domu tohoto. Ustanoveni § 31 (1) &is. 2 zakona vzta-
huje se v8ak jen na pfipad, kdyz byly pronajaty ¢asti bytu vlastnikem
domu. Umyslem tohoto zdkonnc¢ho ustanoveni jest, by vlastnici domii
vomensich venkovskych obcich, nejsouce vazany zakonem o ochrand
najemniku, pokud jde o vypoved z bytu, postradateln¢ mistnosti svych
bytu pronajimali ucitelim a jinym osobam. Z toho jasn¢ plyne, ze toto
ustanoveni vztahuje se jen na byty jako takové. V tomto pripadé bylo
viak prvnim soudcem na zaklad¢ nesporn¢ho prednesu stran zjisténo,
ze predmet najmu sestava ze dvou mistnosti, z kupeckc¢ho kramu, pri-
stupncho z alice pfimo kramovymi dvefmi, kter¢ho uzival najemnik jako
mistnosti obchodni a z dal§i mistnosti za timto kramem spojené dveimi
s kramem a mimo to pristupné i dvefmi z chodby a této druh¢ mist-
nosti pouzivano jako kuchyn¢ a bytu zaroven, dale ze jiz manzelé Jan
a Hermina A-ovi pred 1. srpnem 1925 pouzivali oné mistnosti jako ku-
peckeho kramu a teto mistnosti jako pokoje. Jedna se zde tudiz o pro-
najem mistnosti obchodni spojené ovsem s vedlejsi mistnosti obytnou,
nikolivo vsak jen o pronajem Casti bytu vlastnika domu, jak vyzaduje
ustanoveni § 31 (1) ¢is. 2 cit. zak. Jak plyne ze skutkovych okolnosti
prvinim soudem zjistenych, tvofi nyni kupecky kram jeden celek s mist-
nosti obytnou, nebot jest nesporno, Ze byly dvefe vedouci do kramu
z nynej§iho bytu manzeli A-ovych zazdény a takto obytna svétnice
A-ovych od pronajat¢ho kramu oddélena a zaroven byly zfizeny nové
dvefe z kramu do obytn¢ mistnosti za kramem, kterazto mistnost dfive
s kramem spojena nebyla a teprve pfi tomto pronajeti byla s kramem
spojena. Ustanoveni § 31 (1) ¢is. 2 cit. zak. se proto na tento pfipad
nehodi, jelikoz ma na mysli jen pronajem ¢asti bytu, nikoliv vak také
pronajem obchodnich mistnosti (kupeck¢ho kramu), tiebas s obytnou
mistnosti spojenych. Tvrzeni vypovidajicich, ze z divoda § 31 (1) ¢is. 2
cit. zak. mistnosti, o které¢ tu jde, by nepodi¢haly zakonu o ochran¢
najemniki, neni opodstatnénym a muaze se proto vypovidajici domahati
radne vypovedi jen podle predpisi zakona ze dne 26. bfezna 1025,
¢is. 48 sb. z. a n., jelikoz v tomto zakonu opacného ustanoveni neni.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Dovolani, uplatnujic pouze dovolaci divod podle ¢is. 4 § 503 c. f. s.,
vytvka napadenému rozsudku, ze v ném bylo nespravn¢ vylozeno usta-
noveni § 31 odst. (1) ¢is. 2 zdkona o ochran¢ najemniki ze dne 26.
brezna 1925, &is. 48 sb. z. a n. Nez vytka neni opodstatnéna. Podle
doslovu odstavece (1) ¢is. 2 § 31 tohoto zakona nevztahuje se zakon
o ochrané najemnikt v obcich s méné nez 2000 obyvateli na ¢asti bytu
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viastnika domu, kter¢ byly pronajaty po 1. kvetnu 1924, t. j. po acin-
nosti zakona ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 85 sb. z. a n., do n¢hoz toto
ustanoveni bylo poprvé nove pfijato. Ucelem tohoto pfedpisu bylo, by
se ziskaly ve venkovskych malych obcich od vlastniki domd jednotlivé
¢asti jejich byt ku pronajmu, t. j. mistnosti jiz vlastniky domi za byt
pouzivané a jen takové piebytecné ¢asti bytu sjednotlivé pokoje« mély
byti podle damyslu zakonodarcova vylouteny z pisobnosti zakona
0 ochran¢ najemcti (srov. divodovou zpravu k viad. navrhu zak. ¢is.
85/1924 str. 17). Z toho plyne, Ze ustanoveni odst. (1) ¢&is. 2 § 31 za-
kona ma velmi tizce vymezeny rozsah a ze nelze je rozSifovati na jin¢
mistnosti, zejména na mistnosti obchodni, uréen¢ ku provozovani Ziv-
nosti, ani dopliovati pfedpisem § 30 zakona, podle n¢hoz ustanoveni
o bytech se vztahuje také na jin¢ mistnosti, kter¢ jsou prfedmctem na-
jemni smlouvy, nebof, tfebas to neni v § 31 odst. (1) ¢&is. 2 zak. vyslovn¢
receno, prece podle umyslu zakonodarcova jest ustanoveni toto vykla-
dati omezen¢, jak bylo doliCeno. Je-li nesporno, Ze pokoj zalovancho
byl zvlasté pfizptsoben k obchodni mistnosti zfizenim novych dvefi
ve zdi do kramu, jest z toho usuzovati, ze mc¢lo ho byti vyuzito ku pri-
hodn¢jSimu provozovani Zivnosti v pronajatém kramu, tak ze kram byl
hlavnim pfedmétem najemni smlouvy. Posuzuje-li se jednotny pronajem
obou mistnosti s tohoto hlediska, jest pfisvédc¢iti nazoru odvolaciho
soudu, ze ku kramu pfidelend obytnd mistnost tvofi s nim jediny celek
a ze ani tato mistnost, k tomuto tcelu vitli stran zfizena a urena, neni
vylou¢ena z pusobnosti predpisit zakona o ochrané najemniki. Do-
volava se tedy zalobkyn¢ nepravem ustanoveni odst. (1) ¢is. 2 § 31
zakona Cis. 48/1925 a nemohlo jeji dovolani miti aspcch.

Cis. 7343.

Spoluvlastnik jest opravnén domahati se Zalobou vyklizeni byvalého
spoluviastnika, jenZz s tim, jemuz prodal sviij podil, ujednal pro sebe
pravo bytu ve spole¢ném domé bez souhlasu Zalujiciho spoluvlastnika.

(Rozh. ze dne 21, zari 1927, Rv 1 1450/27.)

Zalobkyn¢, spoluvlastnice domu, domahala se na zalovaném vykli-
zeni bytu, jejZ obyval v domé. Zalovany byl dfive spoluvlastnikeim domu,
avSak prodav sviij podil Terezii M-ové, ujednal s ni pro sebe pravo bytu
v domé¢, s ¢imz Zalobkyn¢ neprojevila souhlas. Procesni soud
prvé stolice wznal podle Zaloby, odvolaci soud zalobu
zamitl. D Gvody: Zalobkyné, které prislusi nedilné spoluvlastnictvi
k poloviné obytn¢ho domu, jest ovSem opravnéna, by se zapuréi za-
lobou podle § 523 ob¢. zak. proti kazdému tretimu, kdoz si osvojuje
veene pravo, na pi. pravo bytu v domé¢, domahala zjisténi, Ze pravo toto
nepozustava. Jest prisvédciti prvnimu soudci, Ze Terezie M-ova, jsouc
fen spoluvlastnici, nemohla pravoplatn¢ zfiditi zalovanému pravo bytu
bez souhlasu druhé spoluvlastnice (zalobkyn¢). Kdyby tudiz Zalobni



