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smlouva nejen tehdy, kdyz jiz predmét smlouvy jest v rozporu s dobry-
mi mravy, nybrz i kdyz nemravnost neb nedovolenost, tfebas dle zncni
nedochazi ve smlouve jasn¢ho vyrazu, obrazi se v ucelu jednani, takze
i plnéni o sob¢ dovolené a pfipustné stiva se nemravnym, uvede-li se
v souvislost se vzajeminym plnénim v penézich (viz 7prz’1vu komise ke
M. dil¢i novele z roku 1912, str. 139). Oznamiti trestny &in neni zpra-
vidla povmn.ostl nybrz jen pravem, avsak, da-li si nckdo za to, Ze takovy
¢in neoznami, smluvné slibiti penize, je to smlouva, jez vzhledem k této
souvislosti a svému ucelu jest nicotnou (rozh. ¢is. 3235 sb. n. s.), protoze
se prici dobrym mravim, jak je kazdy sluSné a spravedlive Cltlcl clovek
v lidské spolecnosti pojima.

Cis. 6161.

Piihlaska ze zavéti nestane se bezacinnou napotomnim rozhodnu-
tim sporu o platnost zaveéti, jimz bylo vysloveno, Ze zavél, na zakladeé
které se dédic prihlasil, jest platnou pouze ohledné polovice jméni zii-
stavitelova. Soud nebyl tu povinen postupovati podie §u 116 nesp. fiz.

Okoinost, Ze dédicka pfihlaska byla ufinéna u notafe jako soudniho
komisafe a nikoliv pfimo na pozistalostnim soudé, neméni niceho na
jeji pravni povaze a nebyl zakon zfejmé poruSen (§ 16 nesp. fiz.) tim,
7e pozistalostni soud tuto dédickou pfihlaSku na soud pfijal pres to, 7Ze
prihlasivsi se dédic prohlasii podanim na poziistalostni soud, Ze se vzdava
dédictvi a Ze prihlasku dédickou béfe zpét, a Ze poziistalostni soud pro-
hlasil, Ze béfe toto prohlaSeni na védomi.

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1926, R 1 170/26.)

Soud prve stolice prijal na soud deédické piihlasky zusta-
vitel¢iny manzelky ze zavéti a ziistavitelovych sester ze zakona. Oboji
piihlasky byly vymine¢né. Rozkladu zistavitelovy manzelky s o ud
prvé stolice nevyhovel. Diuvody: Dédickda prfihlaska jest po-
dle ustanoveni § 806 ob¢. zak. neodvolatelnou. Prohlaseni stézovatelky,
ze svou dédickou pfihlasku béfe zpét, u€inéné za pozistalostniho fizeni
dfive, nez o pfihlasce soud rozhodl usnesenim, jakoz i okolnost, Ze soud
vzdani se dédickych naroki a prevzeti deédickeé pfihlasky vzal na ve-
domi, jest zcela nerozhodno vii¢i bezvyminecnému ustanoveni § 806
ob& zak. Rekursni soud v otazce, o niz tu jde, napadené usne-
seni potvrdil. :

NejvyS§SsSi soud nevvhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Stézovatelka napada rozhodnuti rekursniho soudu pro zmatecnost
a ziejmy rozpor se spisy a se zakonem, le¢ dovolaci rekurs jeji neni
v zadném ‘'sméru oditvodnén. Neni ziejmym odporem se zakonem, kdyz
niz8i soudy souhlasn¢ uznaly, ze stéZzovatelka svou dédickou prihlasku
u¢inénou dne 15. srpna 1923 pred notafem jako soudnim komisafem dle
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§ 806 ob¢. zak. nemohla odvolati, a Ze proto jest bezvyznamno, 7e
okresni soud v Blansku jako soud poziistalostni usnesenim ze dne 6.
dubna 1925 ieji podani oh‘kzalmiici odvolani ptihlasky dédické vzal na
vedomi. Minéni stézovatelky, Ze rozhodnutim sporu o neplatnost zaveti
jeji dedicka prihlaska stala se bezicinnou, ponévadz ve sporu tom pra-
voplatne bylo vysloveno, Ze zavet, na zaklade které se stézovatelka
k dedictvi prihlasila, jest platnou jen ohledné polovice jméni zlistavi-
telova a ze proto soud pozistalostni byl povinen po tomto rozhodnuti
sporu o platnost zavéti st¢zovatelku vyzvati k doplnéni jeji dédické pfi-
hlasky, ponévadz ji jako zustavitelové manzelce ohledn¢ druhé polovice
pnzustalostmho jmeni prisluSelo  tak¢ zakonné pravo dédické, neni
SplElVllC nebot dédicka pfihlaSka stczovatelky rozhodnutim sporu bez-
ucinnou se nestala, jen ohledne p()lnwco pozustalosti byla dot¢ena. Na-
sledkem toho nemohla st¢zovatetka dle §u 806 ob¢. zak. tuto ptfihlasku
deédickou odvolati ani ji zméniti nebo ji doplmtl. kdyz jiz v ni pfihlasila
se k celé pozistalosti z diivodu zavéti. Za tohoto stavu véci nemél ani
po rozhodnuti sporu soud pozhstalostni divodu, by postupoval podie
predpisu §u 116 nesp. fiz., nebot mel zde jasné a urcité prihlasky dedi-
cké, zakonnym predpisiim odpovidajici. Neni proto v tomto smeru do-
volaci rekurs stézovatelky s hlediska zfejm¢ho porudeni zakona opod-
statnén.  Okolnost, Ze dcédicka prihlaska stC¢zovatelCina ucintna byla
pied notatem jako soudnim komisafem a nikoliv pfimo pfed soudem
pozistalcstnim, na povaze jeji niCeho nemcni a nebyl ziejm¢ poruSen
zakon ani tim, Ze soud pozistalostni tuto dédickou pfihlasku stézova-
telky usnesenim ze dne 28. tinora 1926 na soud pfrijal pies to, Ze stézo-
vatelka podanim ze dne 1. dubna 1925 na okresni soud jako soud pozii-
stalostni prohlasila, ze se vzdava dedictvi po zustaviteli a piihlaSku de-
dickou hcre zpc¢t a zZe soud pozustalostni {oto jeji prohlaseni vzal na
vedomi, nebot kdyz sté¢zovatelka podle §u 806 ob¢. zak. ncb)la oprav
néna prihlasku odvolati, nemohlo jeji pndam na rozhodnuti o jeji dédi-
cké prlhld%w miti viivu. Rozhodnuti byval¢ho nejvyssiho soudu ve Vi-
dni Rv 1 65/13 stézovatelkou v dovolacim rekursu citovan¢, nehledé
k tomu, Ze spociva na jin¢m skutkovém predpoklade, spravnosti svrchu
uvedencho pravniho nazoru neodporuje, ba spiSe ji potvrzuje. O ziej-
mém poruSeni zdkona nelze proto ani v tomto smcru mluviti. Neri zde
ani zmatecnosti poziistalostniho fizeni, nebot kdyz stézovatelka svou pli-
vodni deédickou prihlaSku ani po rozhodnuti sporu o platnost zaveéti ne-
mohla odvolati a novou pfihlasku dé¢dickou podati v ten rozum, 7e se pfi-
hlasuje za dcdicku ze zakona k druhé polovici pozistalosti, neni sprav-
nym tvrzeni dovolaciho rekursu, Ze p(,%tur‘cm po7f|stalostniho soudu po
rozhodnuti sporu o plamost zaveti byla ji vzata moznost pod lati fadnou
pfihiasku dedickou. Rozporu se spisy zde neni, nebot, jak jiz soud re-
kursni uvedl, dcdicka prihlaska stézovatelky byla formalné bezvadnou
a zustala ji i po pravoplatném rozhodnuti sporu o neplatnost zavéti.
Opacny, stezovatelkou v dovolacim rekursu hajeny nazor, Ze po roz-
hodnuti sporu o neplatnost zavéti jeji ptivodni dédicka pfihlaska stala
se bezpfedmétnou, a ze proto soud pozustalostni postupovati mél podle
§u 116 nesporného Fizeni, neni spravnym, nebot stézovatelce bylo volno,
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tcmm pomuum pnzpusu, sbila a po pnpadc k deﬂG polmlm p()zastalostl
ze zakona za dédiCku se prihlasila; kdyz tak neuciniia, nelze tvrditi, 7e
jeji piihiaska proto byla iormaln¢ vadnou, a Ze proto odporuje spisiim
nazor soudu rekursniho, Ze jeji pfihlaska dédicka vyhovuje formalnge
predpisiim §§a 75, 115 a 117 patentu o mimosporném Fizeni.

Cis. 6162.

Nelze povcliti exekuci zabavenim narokil a prikazanim k vybram
které pry pfisluseji povinnému proti poddlumnk(}w jehoz povinny po-
véfil inkasem pohledavek které povinnému pnsluseu proti jeho dluzni-
kiim za dodané zboZzi.

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1926, R 11 173/26.)

Soud prve stolice povolil exekuci zabavenim narokit a jich
piikazanim k vybrani, které pry piisluSeji povinné stran¢ proti G-ovi,
z toho diuvodu, Ze povéfila povinna strana poddluznika G-a inkasem
pohledavek, kter¢ povinné strané ptisluSeji preti tuzemskym dluznikiam
za dodan¢ drivi, 7ijéna proti Janu W-ovi, takze jest poddluznik G.
vici povinné stranc povmcn jednak penize u dluznikti vybrati a jednak
vybrané penize povmmmu vyplatiti nebo s nimi podle jChO prlkazu na-
kladati. Rekursnisoud exekuéni nadvrh zamitl. Nejvys$s§isoud
nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle predpisu §u 54 Cis. 3 ex. fadu musi vymahajici veéfitel v na-
vrhu na povoleni exekuce mimo ]mo oznaciti ¢asti majetku povmnehu
na kter¢ exckuce vedena byti ma, jakoz i misto, kde ¢asti ty jsou, a ko-
necn¢ udati vSe, co podle povahy pfipadu jest dileZito pro nafizeni.
iez soud povolujici neb exekuéni ma vydati pro vedeni exekuce. Vyma-
hajici vetitelka tvrdi v dovolacim rekursu, Ze vSem témto zakonnym po-

zadavktam dostala, kdyz s ohledem na to Ze ji neni zname, zda-li jde
zde o skutecny postup pohledavek povmmho na poddluznika z dodavky
dfivi tfetim osobam, ¢i o pouhy mandat povinného na poddlumnh
k inkasu téchto pohledavek, ve svém ndvrhu na povoleni exekuce u-
vedla, ze zada také zabaveni pohledavek povinného, které mu proti
poddluzniku pfisluseji z toho davodu, Ze povinny poddluznika povéfil
inkasem svych pohledavek za dodani dfivi tfetim osobam zejména Janu
W-ovi, pon¢vadz tim jest dostate¢n¢ oznaCena ona ¢ast majetku po-
vinného, na ktery exekuce ma byti vedena a ponévadz tim dale dosta-
te¢n¢ vysvétlen jest pomér mezi povinnym a poddluznikem a z n¢ho ply-
nouci zavazek k vydani vybranych penc¢z poddluznikem povinnému a po-
névadz kone¢né uveden jest i okruh osob, na které se vztahuje vymahajici
vefitelkou tvrzené inkaso pohledavek povmneho poddluzmkcm Tyto vy-
vody dovolaciho rekursu nejsou viak zptisobilé, by vyvratily neboseslabily
spravnost nazoru soudu rekursniho, Ze k povoleni exekuce zabavenim na-



