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C. 5190.

- Honebnipravo: L. ¥ Podle ¢esk. hon. zikona je diivodem pro
zruSeni najemni smlouvy, byl-li najemci honitby odfiat zbrojni list. —
II. * Vyrok o zruSeni ndjemniho poméru podle §u 23 Cesk. hon. zakona
pfislusi afadiim honebnim.

(Nalez ze dne 9. prosince 1925 & 23.733.).

Véc: Vaclav H. v K. (adv. Dr. Richard Singer z Prahy) proti
zemskému spravnimu vyboru v Praze o zruSeni prondjmu honitby.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna. .

Diavody: Naf. rozhodnutim bylo vysloveno, Ze stl, kdyZ mu
pravoplatnym rozhodnutim zsp-é odnat byl beO]l’ll pas, ztratil zpiiso-
bilost byti najemcem honitby v K. a Ze proto pravem honebni vybor
v K. utinil opatfeni o novém pronajmu honitby.

O stiZnosti uvaZzoval nss nasledovné:

Jest nesporno, Ze st-1 ve vefejné drazb& dne 15. fijna 1922 najal spo-
leCenstevni honitbu v K. na dobu 6 let od 1. tinora 1923 polinaje, Ze
st- v dobé pronajmu honitby byl majitelem zbrojniho pasu a Ze mu
pravoplatnym rozhodnutim zsp-é v Praze ze 7. listopadu 1923 byl
zbrojni pas (odejmut. Na sporu jest jediné otdzka, zda honebni vybor
jest oprdvnén ustoupiti od pachtovni smlouvy 0 prondjmu homtby,
kdyZz pachyfi homtby odriat byl zbrojni pas, a honitbu nové zadati.
Stiznost namita, Ze honebni vybor tak uliniti nemiiZe, jeZto o trvéani po-
-‘méru pachtovniho pfislusi rozhodovati fadnym soudiim. Namitka tato
involvuje vytku inkompetence hon. vyboru a tfadii spravnich, a musil
se proto nss namitkou touto' v prvé fadé zabyvati.

Jest sice pravda Ze prondjmem honitby zakldd4d se soukromopravni
smluvni pomér a 7e o sporech z tohoto poméru vznikajicich pfislusi roz-
hodovati fadnym soudfim. Nesmi se v8ak pfehliZeti zvlaStnost tohoto
poméru soukromopravniho, ktera zéalezi v tom, Ze dle zdkona honebniho
tfady spravni, které vykondvaji tifedni pravomoc ve vécech ho-
nebnich, maji ur€ity vliv nejen na zaloZeni, nybrZ i na trvani pomé&ru
najemniho, jehoZ pfedmétem jest honitba. Vykonavajice dle § 23 hon.
zak. dohled nad tim, zdali vykon prava hon. déje se ve shodé se zako-
nem hon., a rozhodujice o sporech, které na piidé tohoto zikona
vzejdou, vykondavaji ufady honebni svoji pravomoc spréavni, jejimz
pfedmétem jsou i soukromopravni poméry ndjemni. V daném pfipadé
jde o pouziti ustanoveni §u 16 zak. hon., na jehoz zdkonné provadéni
dle § 23 cit. zak. pfislusi afadu hon. dohliZeti.

MiiZe tedy jiti jen o to, zda naf. rozhodnuti jest ustanovenim §u 16
hon. zak. kryto. Zal. ufadem bylo vysloveno zruSeni pachtovniho po-
méru se st-lem proto, Ze st-li byl odfiat zbrojni list. Dle § 16 hon. zak.
miize se za ndjemce myslivosti zpravidla spfipustiti« jenom jednotliva
osoba fysickd, pokud ji nestoji v cesté néktery z ditvodii jmenovanych
v § 28 hon. zak., pro ktery by se ji mohl odepfiti listek hon. Dle tohoto
ustanoveni nejen nelze osobu, které vadi néktera pfekazka zakonna, pfi-
pustiti k uzavieni na]emnlho poméru, nybrz ustanoven
toto ma smysl $irSi, t. j., Ze osoba, které vadi néktery z diivodi vyt&e-
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nych v § 28. hon. zék., neni zpiisobilou ani pachtyfem honitby se stati,
ani jim zfistati. Jen tento V)’/klad odpovida zfejmému Gmyslu §u 28 hon.
zak., vylouditi z provozovam homtbv osoby, proti nimz stoji néktery
ditvod zékonny, pn gemz nemiize padati na vahu, zdali divod takovy
nastal pfed prondjmem honitby anebo teprve za trvani poméru nijem-
niho. V tomto smyslu vyslovovala se disledné i judikatura byv. ss-u,
na pf. nal. Budw. 2270 A. Je-li tedy dan né&ktery z vyluCujicich divodii
§u 16 hon. zdk., jest hon. vybor opravnén pachtovni pomér pferusiti.

StiZnosti jest ovSem potud dati za pravdu, Ze hon. zakon nepfedpi-
suje, Zze honitba mus i byti vykondvana osobné. Honitbu osobn& pro-
vozovati a byti pachtyfem honitby jsou ovSem dvé rfizné véci. Mini-h
v8ak stiznost, Ze listku honebniho jest zapotfebi jen k osobnimu provo-
zovani honitby, nikoli v8ak k zalozeni a trvani prdvniho poméru pach-
tovniho, pak piehlizi, Ze § 16 hon. zak. nestanovi, Ze z pachtu vyloucena
jest osoba, kterd nema hon. listku, nybrz ze vyloufena jest osoba, které
by z pfi¢in §u 28 hon. zak. mohl honebni listek byti odepfen. Jednou
z téchto pfi€in jest v8ak dle § 28 hon. zak. pravé okolnost, Ze doty¢na
osobanemdpasunazbrai. Dle § 16 hon. zdk. ma tedy fakticky
nedostatek zbrojniho listku za nasledek nezptisobilost byti pachtyfem
honitby. Nedostatek tento je vSak v pfi¢iné osoby st-lovy a pro dobu,
kdy afad své rozhodnuti vydal, mimo spor. Neni tedy vadou fizeni, Ze
nepfedchazel ufedni vyrok, kterym st-li byl odiiat hon. listek, ]ezto na
tomto faktu dle § 16 hon. zak. viibec nezaleZi, a neni také vadou fizeni,
jestliZe ufad nevyCkav, jak bude rozhodnuto o Zadosti st-lové za vydani
nového zbrojniho listku, ve véci rozhodl.

C. 5191.

Statni zaméstnanci: I. Neni zdkona upravujiciho prevzeti
- odpocivnych pozitkii byv. rak. pensistﬁ na ucet ¢sl. statu. — II. Pre-
vzal-li pfisluSny ¢sl. afad pensi byv. rak. pensisty na acet ¢sl. statu,
miiZe pfevzeti to odvolati, pozbyl-li pensista pozdéji ¢sl. stat. pi‘nsluﬁ-
nosti (TéSinsko).

(Nalez ze dne 9. prosince 1925 & 23.739.)

V & c: Bedfich F. v L. (adv. Dr. Bert. Knopfelmacher z Litoméfic)
proti ministerstvu financi o pfevzeti pense.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: St-l byl jako fin. rada a pi‘ednosta ber. referatu v Bilsku
dekretem fin. fed. v Opavé z 25. Cervence 1914 dan na trvaly odpolinek
a brzy po pensionovani pfestéhoval se do Cech. Pense byla mu vypla-
cena post. spofitelnou ve Vidni do konce dubna 1919, od 1. kvétna 1919
pak do 31. ledna 1920 od polského statu. Usnesenim z 9. ledna 1920
pfevzalo zem. fin. fed. v Praze, opirajic se o vynosy min. fin. z 15. bfezna
1919 a z 21. listopadu 1919, na Zadost st-le jeho odpo&ivné poZitky od
1. kvétna 1919 na dcet civilnich odpolivnych a zopatfovacich: pozitki
v Cechach.



