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zvlastnimi smluvnimi pfedpisy upravenou pensi, do které se jim zapo-
Citdvala a léta odslouzena pted dobou, kdy zdkonné pensijni pojisténi
vstoupilo v platnost, avSak podle onéch smluvnich pfedpisit se jim za-
pocitavaji do pense zaméstnavatelem placené na toto smluvni plnéni
davky ze zdkonného pojiSténi, jak zdsadné dovoluje ustanoveni prvé
véty odstavce druhého § 118 zak. ¢. 26/1929 sb. z. a n. Ponévadz pak
v novém zakoné C&is. 125/1931 sb. z. a n. ne byl vysloven zdkaz za-
poCitani timto zdkonem zvySenych davek na smluvni plnéni, nelze na
né pouziti ani zdkazu v d r u h é vété druhého odstavce § 118 vytceneho.
Okolnost, Ze v tomto pfipadé ma ze zdkona ¢is. 125/1931 sb. z. a n.
vyhodu zaméstnavatel, neodporuje ani slovnimu ustanoveni, ani duchu
tohoto zédkona, ponévadzZ zde pravo zaméstnavatelovo plyne ze smlou-
vy a zaméstnanci nedostadvaji méné nezZ jini, ktefi podobnou smlouvu
se svymi zaméstnavateli neméli. Spravnosti tohoto nahledu ostatné na-
svédCuje znéni prvé veéty odstavce 2 § 118 zak. &is. 26/1929 sb.
z. a n., vyslovujici zdsadu o zapocteni na smluvni plnéni. KdyZz tedy
novy zdkon Cis. 125/1931 sb. z. a n. nezakazal zapocisti na smluvni
plnéni ¢astky diichodil stanovené novym § 177 a) a kdyz zalovany po-
uzil svého smluvniho préava a astky, o néz jde, srazil z pensij-
nich pozZitkl jim jako zaméstnavatelem vyplacenych, nema Zalobce prav-
niho naroku na tyto srazené Castky a proto byla spravné zaloba jako
bezdiivodna zamitnuta. ,

Cis. 14058.

Piislusnost podle § 76 j. n.

Soudem, v jehoZ obvodu méli manzelé spoleéné bydlisté, neni obecné
sudiSté manzelovo, nybrZz soud, v jehoZ obvodu nejen manzel, nybrz
i manzelka se usadila s prokazatelnym nebo z okolnosti vyplyvajicim
tumyslem, aby se tam trvale zdrzovala.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1934, R II 555/34.)

Zalobu o rozvod manzelstvi od stolu a loZe proti Josefu K-ovi za-
dala Antonie K-ova u krajského soudu v Novém Ji¢in€, oditvodnujic pfi-
sluSnost tohoto soudu tim, Ze manzelé K-ovi méli posledni spole¢né by-
dlist¢ v Kuncicich pod Ondfejnikem (v obvodu krajského soudu v No-
vém [i¢in€). Namitce mistni nepfisluSnosti soud prvé stolice
vyhovél a odmitl Zalobu. Rekursni soud zamitl namitku mistni
nepiislusnosti a ulozil prvému soudu, by véc projednal a rozhodl. D -
vody: Prvy soudce vyhovél ndmitce nepfisluSnosti, vzav za proka-
zano, ze manzelé meéli své posledni bydlisté v Hrabové na Slovensku
a ne v Kun€icich p. Ondf. jak tvrdila Zalobkyné. Le¢ tento zavér prvého
soudu je pravné mylny. Z vypovédi svédki, jakoZz i z osvédeni obce
Hrabové vyplyvd, Ze se Zalobkyné v letech 1927 a 1928 jen po dobu
Skolnich prazdnin nastéhovala s détmi k Zalovanému do Hrabové, ale
pak se zase vratila do Kuncic pod Ondfejnikem, kde ji zalovany i s détmi
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byl zanechal, kdyZ se v roce 1927 na trvalo odstéhoval na Slovensko,
kde si pachtoval hospodafstvi. JeZto prdvo na Slovensku platné nezna
t. zv. odvozené manzel¢ino bydlisté, je patrno, Ze Zalobkyné od doby,
co se zalovany odstéhoval na Slovensko, méla sviij obecny soud v misté
svého stalého pobytu, v Kuncicich pod Ondfejnikem, pozdéji v Tluma-
¢ové (srov. Hora k § 70 j. n.). K tomu jest dale uvaziti, Ze podle zjisténi
prvého soudu Zije Zalovana jiZ od roku 1927 neb 1928 ve spoleCné do-
macnosti se svédkem K-em. Z toho vSeho vysvita, Ze, pokud Zalobkyné
v letech 1927 a 1928 dlela s détmi u zZalovaného v Hrabové, nelze u ni
predpokladati amysl a vili, trvale tam s muZzem pobyvati, a jest dospéti
k usudku, Ze onémi dvéma prazdninovymi ndv§tévami nebylo zaloZeno
spole¢né bydlisté stran a Ze proto poslednim spolenym bydliStém je-
jich byly Kuné¢ice pod Ondfejnikem, takZe soud v Zalobé dovolany je
vyluéné piislusny podle § 76 j. n., pokud se ty¢e § 639 uh. c. i. s. v do-
slovu novely &is. 161/21.
Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Rekursni soud zjistil, Ze se Zalobkyn€ od doby, co se Zalovany v roce
1926 od ni odstéhoval, dvakrate, v roce 1927 a 1928, s détmi u ného
zdrZovala v Hrabové jen po dobu Skolnich prazdnin, Ze vSak po cely
ostatni Cas bydlela v Kunéicich, kde méla s manzelem posledni spolecné
bydlisté a kde déti nav§tévovaly Skolu. Spravné z tohoto zjiSténi
rekursni soud usuzoval, Ze Zalobkyn€ neméla timysl trvale zistati v Hra-
bové, nybrZ Ze 8lo jen o nav§tévy docasné. Ustanovuje-li § 76 j. n., Ze
zaloby o rozvod manZelstvi naleZeji pfed soud, v jehoZ obvodu manzelé
méli své spole¢né posledni bydlisté, nemini tim zdkon, odchyluje se od
zdsady v § 70 j. n., obecné sudi§t€¢ manzZelovo, které plati také pro man-
Zelku, nybrZ soud, v jehoZ obvodé nejen manZel, nybrZ i manZelka se
usadila s prokazatelnym nebo z okolnosti najevo jdoucim tmyslem, aby
se tam trvale zdrZovala (§ 66 odst. prvy j. n.). To neni prokazano
o manzelce ve pfiiné obce Hrabové a proto pravem rekursni soud ma
za to, Ze posledni spoleCné by dlisté obou stran byly Kunlice pod
Ondfejnikem, takZe o mistni pfisluSnosti krajského soudu v Novém Ji-
¢iné neni pochybnosti.

Cis. 14059.

SluZebnost uzivani nelze postoupiti.
Sluzebnost pozivani lze postoupiti a na zakladé postupni listiny
knihovné prevésti. ‘
(Rozh. ze dne 20. prosince 1934, R Il 647/34.)

Knihovni soud povolil na zidkladé postupniho prohlaSeni ze
dne 14. ¢ervna 1934 vklad pfevodu doZivotniho bezplatného a nedilného



