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§§ 487 az 493 tr. zak. imysl uraZeti (animus injuriandi), staéi védomi
pachatelovo, Ze se cti jiné osoby dotyka zplisobem v §§ 487 aZ 493 tr.
zak. uvedenym. Rozsudek kmetského soudu v odstavci 2. v tom sméru
zjisfuje, Ze nebylo vysledky fizeni vyvriceno zodpovidani se obZalo-
vaného, Ze zavadnou knihu vibec neletl a neznal jeji obsah, a Ze si
tedy nebyl a ani nemohl byti v€dom, Ze snad obsahuje urdZky soukro-
mého obZalobce. Pokud zmate€ni stiZznost soukromého obzalobce napada
rozsudek tvrzenim, Ze zodpovidani obZalovaného, Ze mu nebyla znama
tendence knihy, jest nevérohodné, neprovadi stiZnost dovolavané diivody
zmatelnosti § 281 ¢&is. 5, 9 pism. b) tr. f. po zdkonu, brojic jen proti
hodnoceni vysledkii hlavniho pfeliCeni nalézacim soudem v rozsudku,
kteréZto hodnoceni jest podle § 258 tr. f. vyhrazeno soudu prvé stolice.
neuplnost proto, Ze nebyla v ném hodnoténa vypovéd svédka Hynka
K-ého, je tato namitka zfejm& bezditvodnd, nebot feCeny svédek udal
sice, Ze v mésici fijnu nebo listopadu 1928 koupil v obchodé obZalova-
ného knihu sDer unbekannte Diktator«, sam v8ak pfipustil, Ze mu ten-
krate prodavacka fekla, Ze knihu na skladé nemaji, Ze mu ji v8ak opatfi
soukromé, a také skuteCné opatfila, pfi emz vyslovné podotkl, Ze nemiiZe
vylouditi pravdivost onoho tvrzeni prodavalky. Podle § 24 a citovaného
v ném § 6 tisk. nov. &is. 124/24 pfi tiskopisu neperiodickém zodpoveéd-
nost za-zanedbani povinné péCe podle ustanoveni cit. § 6 stiha naklada-
tele (vydavatele) a, neni-li zndm, zodpovédného spravce tiskdrny, ni-
koli vSak osoby spolupiisobivsi pfi obvyklém roz$ifovani tiskopisu, na
pi. obstaravatele prodeje, knihkupce, jak zmate&ni stiZnost soukromého
obZalobce mylné€ za to ma. V souzeném pfipadé bylo by nezbytné zjis-
titi, Ze si byl obZalovany — knihkupec védom toho, Ze se roz$ifovani
pozastaveného neperiodického tiskopisu dotykéd cti soukromého obzZa-
lobce, a nelze uraZzku na cti spachati i pouhym nedopatfenim (rozh. sb.
n. s. & 1699). Védomi to vSak nebylo zjisténo.

Cis. 4070.

Pejem »kfiZzovatky« ve smyslu § 46 odst. 2 naf. Cis. 81/1910 ne-
vyZaduje, by tam byla zfizena stala policejni sluzba; okolnost, 7Ze do-
pravni straZnik oznacil jizdni drahu za volnou, nezprostuje fidiCe po-
vinnosti, uloZenych mu co do rychlosti a opatrnosti v §§ 45 a 46 onoho
nafizeni.

(Rozh. ze dne 12. tinora 1931, Zm [ 50/30).

Nejvys$8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni
zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Prazeé ze dne 15. listopadu 1929, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym
pfeinem proti bezpednosti Zivota podle § 335 tr. zak., mimo jiné
z téchto
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diivodu:

Po vécné strance (&is. 9a) § 281 tr. ¥.), namitd zmate&ni stiznost, Ze
odsuzujici vyrok je pravné pochybeny proto, Ze, an prvni soud zjistil, Ze
straZnik na kfiZovatce dal obZalovanému znameni, Ze vjezd do Wilso-
novy tfidy je volny, nemfiZe byti shledana trestna nedbalost podle § 335
tr. zak. v tom, Ze jel vétSi rychlosti, nez dopousti na kfiZovatkach na-
fizeni z roku 1910 v druhém odstavci § 46. Zmatelni stiZznost mé za to,
Ze, je-li zfizen na kfiZovatkach strdZce a oznali-li znamenim ruky traf
za volnou, neplati pfedpis o poltu kilometrfi. Pro tento omezujici vy-
klad § 46 min. naf. neposkytuje opory ani doslov ani ti€el tohoto ustano-
veni. Jako pojem kfiZovatky ve smyslu § 46 odst. 2. nevyZaduje, by tam
byla zfizena stald policejni sluzba (rozh. & 2374), tak i skuteCnost, Ze
byla zfizena a Ze dopravni strdznik oznalil jizdni drdhu za volnou, ne-
zpro$fuje fidie povinnosti, uloZzenych mu v §§ 45 a 46 min. naf., by
zafidil jizdu co do rychlosti a opatrnosti i po volné trati kfiZovatky tak,
by svym povinnostem vyhovél a zabranil pfipadné sraZce. To obZalo-
vany, jak rozsudek zjiStuje, neucinil. Jel po zatdlce (kfiZovatce dvou
ulic) rychlosti daleko pfevySujici pfipustnych 6 km za hodinu, totiZ
rychlosti nejméné 10 km, a touto rychlou a zaroven — (vzhledem k ostré
zat&lce kfiZovatky a k velikému pfevodu v fizeni, vyZadujicimu rychlé
toCeni volantem k docileni plného vytofeni, coz jest pfi velké rychlosti

- obtiZné) — také neopatrnou jizdou zpiisobil, Ze se nemohl naleZité vy-
toliti v jizdni drdze, nybrZ zajel na chodnik a usmrtil stojici tam D-ovou,
kdeZto pfi jizd€ nejvySe 6 km mohl podle pfesvédCeni soudu, opfeného
o posudek znalce a o vysledek zkousky, provedené pfi mistnim ohledéni,
docela dobfe zatalku vyjeti. Neni tedy ndmitka zmatelni stiZnosti odi-
vodnéna.

Cis. 4071.

Odstraniti majetkovy pfedmét (§ 1 zakona o mareni exekuce) zna-
mena positivai Cinnosti provésti takové pfemisténi pfedmétu, Ze je jeho
postiZeni exekuci alespoii ztiZeno; spada sem ukryti a jemu se bliZici
zpiuisoby disposice s majetkovym pfedmétem, nikoliv zatajeni.

Neplaceni pohledavky nelze podfaditi pod pojem odstranéni majet-
kovych pfedmétii.

Positivni diisposici S majetkovy’nm predmétem (odstranénim majetko-
vého predmeétu) neni poprem ]soucnostl (drzby) majetkového predmétu,
ani odepfeni zpravy, umozZiujici vymahajicimu véfiteli (vykonnému or-
ganu) exekulni zasah na majetkovy pfedmét.

Pokud jde o ptfekroCeni obzaloby (§§ 262, 263, 267 tr. f.), bylo-li
k obzalobé na zloCin podle § 199 a) tr. zak. uméno na preCin § 1 zak.
o marf. ex. . _

(Rozh. ze dne 12. unora 1931, Zm 1 123/30).



