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senim zo dna 24. augusta 1935 rozhodol uz ako tretia stolica s konecnou
platnostou a preto nemd najvyssi sid obdobme s ustanovenim § 556,
odst. 1. tr. p. oboru pdsobnosti, aby v tejto veci o staznosti obzalovaného
rozhodoval.

Cis. 5483,

Uhrnny trest nesmi byti del$i nez doba zjisténa souctem dob vSech
trestii vzatych v avahu pro vyméru uhrnného trestu.

(Rozh. ze dne 11. ledna 1936, Zm 1V 811/35.)

NejvysSsi soud, pfezkoumav trestni véc proti J. E. pro zloéin
podvodu, na zakladé vefejného lifeni o opravném prostiedku generalniho
prokuratora podle § 441 {r. . vynesl tento rozsudek: Opravnému
prostredku pro zachovani pravni jednotnosti podle § 441 tr. . se vy-
hovuje a vyslovuje se, Ze pravoplatnym rozsudkem krajského soudu
v Uzhorod€ ze dne 23. fervna 1934, ¢. Tk 23/29-53 byl porusen zédkon
v ustanoveni §% 517, odst. 1 a 518, odst. 7 tr. . Podle § 442, odst. 7
tr. . zruSuje se tento rozsudek ve vyroku o vyméfe souhrnného trestu
a tento se odsouzenému J. E. znovu vyméiuje na osm mésic vézeni.

Dtavody:

Pravoplatnym rozsudkem krajského soudu v Uzhorodé ze dne 23.
Cervna 1934 byl vyméren J. E. souhrnny trest vézenim 8 mésicti a 13 dni
namisto tresttt vézeni 7 mésicti, 10 dni, 14 dni a 15 dni uloZenych mu
rozsudky krajského soudu v Uzhorodé ze 16. listopadu 1933 a okresniho
soudu v Tacové ze dne 26. zari 1933, z 22. listopadu 1933 a z 12. ledna
1934, SoucCet vsech téchto piivodnich trestd ¢ini 8 mésici a 9 dni, sou-
hrnny trest byl vSak J. E. uloZen vézenim na 8 mésicit a 13 dni, tedy
vymérou vysSi nez prosty souclet vSech tresti, jez byly zakladem vymeéry
souhrnného trestu.

Tento postup odporuje ustanoveni § 518, odst. 7 tr. f., podle néhoz
vyméreni souhrnného trestu se déje vyhradné na zakladé doby trvani
a tize trestd, uloZenych drivéisimi rozsudky. Z této zasady plyne, Ze
nikdy nesmi byti soubrrny trest trvani delSiho nez doba, zjisténa souctem
dob vSech trestli, vzatych v tvahu pro vyméru souhrnného trestu. Ba
s ohledem na to, Ze pfi vymére jednotlivych trestit nebylo hledéno k pred-
pistim, smérodatnym pro vyméru souhrnnych trestfi, t. j. k ustanoveni
§ 96 tr. z., aC tresty ty maji byti vykondny jednim vykonem, je nutno
— a to i tenkrate, jde-li o tresty stejného druhu — soucet dob vSech
v tvahu vzatych trestli primérené zkratiti. Toto je zfejmé tendence za-
kona, jenz v § 517, odst. 1 tr. 7. pfedpisem o souhrnnych trestech sle-
duje tcel, odstraniti nepfiméfenost vznikajici v neprospéch odsouzeného
tim, ze ma jednim vykonem odpykati vice trestdl, pfi jichZ vymé&fe nebylo
hledéno k predpistm smérodatnym pro vyméru souhrnnych tresti, vyda-
nym ziejmé v prospéch obzZalovaného. Mylil se proto krajsky soud
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v UzZhorodé, kdyz urcil J. E. souhrnny trest ve vyméie vyssi nez je sou-
cet vSech jednotlivych v napadeném rozsudku shrnutych trestd. Tim
porusil ustanoveni §§ 517, odst. 1 a 518, odst. 7 tr. 7.

Cis. 5484.

Pii ov€fovani totoZnosti osoby v soudnim ovéfovacim protokolu za-
kon vyZaduje, aby kazZdy z obou svédki stejné dobie znal osobu,
jejiz totoznost potvrzuje.

PreCinu podle § 400, odst. 1 tr. zak. se v takovémto pripade do-
pousti, kdo potvrzuje totoznwost osoby, al ji nezna, spoléhaje na to, Ze
ji zna druhy svédek.

(Rozh. ze dne 14. ledna 1936, Zm IV 298/35.)

Banka, od niZ si chtél obzalovany J. S. vypu1c1t1 penize, zadala Z4-
ruku na nemovitostech. Obzalovany J. S. dal si bez védomi a beze svo-
~leni své tchyn& A. V-ové, vlastnice nemovitosti, za spolupfisobeni obza-
lovaného A. S. v advokatn{ kancelafi solicitatorem A. L. sepsati plnou
moc, podle niz A. V-ova zmocfiuje A. S., aby jejim jménem podepsal
sménku a vkladni listinu, jiz A. V-ova svoluje, aby na jejich nemovi-
tostech byl zapséan vklad zastavniho prava ve prospéch banky. Tuto
plnou moc a vkladni listinu dali obZalovani v advokatni kanceldfi po-
depsati nezndmou Zenou, kterou si za tim tcelem zjednali a kterou vy-
davali za A. V-ovou. Poté odesli obzalovani J. S., A. S.a A. L. i s onou
neznamou zenou k okresnimu soudu a dali v ovéfovacim rejstiiku ovériti
podpis (otisk palce) oné neznamé Zeny jako podpis A. V-ové, pii Cemz
obZzalovani A. S. a A. L. fungovali jako svédci, potvrdivSe totoZnost oné
zeny s A. V-ovou a udavse, ze je jim ob€ma osobné znama.

Soud prvé stolice uznal tyto svédky, obzalované A. S. a
A. L. za tuto posléze zminénou ¢innost vinnymi pfefinem padélani ve-
fejné listiny podle § 400, odst. 1 tr. zdk. Odvolaci soud v této
Casti rozsudek prvého soudu potvrdil.

Nejvys$si soud zmateéni st'Znosti obzalovanych A. S. a A. L.
zCasti odmitl, z¢asti je zamitl.

Z ditvod:

Obzalovany A. L. uplatiiuje diivod zmatecnosti podle § 385, ¢is. 1 a)
tr. . namitkou, Ze neni tu dana skutkova podstata pfecinu podle § 400,
odst. 1 tr. z., ponévadz obialovan}'f jednal dobromyslné, davéruje obec-
nimiu podstarostovi A. S., jenz mu dotycnou Zenu predstavil jako A. V-

ovou. Této namitce nelze prlznatl opravnéni.

Obzalovany L. doznal, Ze A. V-ovou neznal a Ze pouze duveru]e dru-
hému svédku totoZnosti (A S.) potvrdil, Ze V-ovou znal. Odvolaci soud
spravré poukazal na zaméstnani a zkuSenosti tohoto obzalovaného jako
advokatského urednika, ]enz dobre védél, jaky vyznam ma potvrzeni to-
toZznosti osoby pfi ovéreni podnisu. Z toho plyne, Ze obzalovanému 1.
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