— Cis. 15480 —
902

nych pfedpisii pfi hlasovani o zalobcové pfijeti do sluzeb spoluzalované
obce, ze timto jejich protizdkonnym jednanim byl pfipraven o defini-
tivni ustanoveni jako obecni zfizenec a Ze také spoluzalovana obec mu
ru¢i za Skodu takto zptisobenou, protoZe byla Zalovanymi ¢leny obec-
niho zastupitelstva representovana. Pfi pfezkumu napadeného rozsudku
po strance pravni jest vychazeti ze skutkového zjistén{ nizSich soudd,
ze pri hlasovani o propijceni mista obecniho straznika a sluhy bylo pfi-
tomno deset ¢lentt obecniho zastupitelstva (i se starostou), Ze z nich
hlasovalo pro pfijeti Zalobce pouze pét, Ze tfi hlasovali proti jeho pfi-
jeti, jeden se¢ zdrzel hlasovani a obecni starosta viibec nehlasoval, fo
jest, ze se rovnéz zdrzel hlasovani. Z toho dovodil spravné jiz prvni
soud, Ze nebylo dosaZeno potfebné absolutni, to jest nadpolovi¢ni vét-
Siny hlasii pfitomnych ¢&lenit obecniho zastupitelstva, jak to vyZzaduje
k platnému usneseni pfedpis § 48 Ceského obecniho zfizeni. Nebylo-li
dosazeno potfebné vétSiny pro zvoleni Zalobce zfizencem obce ani pii
vefejném tstnim hlasovani, neni podkladu pro domnénku, ze by se bylo
vét&iny dosahlo, kdyby bylo byvalo provedeno hlasovani listky, takze
neni z toho ditvodu nijak opodstatnéno dovolatelovo tvrzeni, Ze by se
byl stal definitivnim obecnim zfizencem, kdyby byli Zalovani ¢lenové
obecniho zastupitelstva hlasovali podle zakena, to jest hlasovacimi
listky, jak to nafizuje posledni odstavec § 48 Ceského obecniho zfizeni.
Mezi tvrzenou Skodou Zalobcovou a domnélym nezdkonnym jedndnim
zalovanych ¢lenii obecniho zastupitelstva neni tedy pfi¢inné souvislosti
a neni proto ani tfeba zkoumati, zda lze zalovanym ¢&lentim obecniho
zastupitelstva pficitati za vinu ve smyslu § 1295 ob¢. zak. »proti-
zdkonné« jednani spocivajici v tom, Ze nepouzili hlasovacich listk{i. Neni
ani zkoumat: spravnost nazoru odvolactho soudu, zZe k neplatnosti volby
by stacila jiz okolnost, zZe starosta obce opomenul hlasovati. Nedoslo-li
k platnému ustanoveni zalobce obecnim straznikem a sluhou, protozZe
k tomu nebylo dosaZeno potfebné vétSiny hlasit a protoZe mimo to ne-
bylo o tom ani provedeno platné hlasovani listky (viz rozhodnuti &is.
12679 Sb. n. s.), tedy jest bezvyznamné pro tento spor, jaky vysledek
mélo dalSi astni hlasovani obecniho zastupitelstva o otazce, od kterého
dne méa byti zalobce pfijat, nebot hlasovani o ni bylo jiz bezpfedmétné
a zbytedné.

Cis. 15480.

Knihovni vlastnik domu se nemiiZze domahati jeho vyklizeni na tom,
kdo od ného dim koupil a do ného se nastéhoval.

(Rozh. ze dne 8. fijna 1936, Rv I 2067/36.)

Zalobce ptednesl, Ze dovolil zalovanému, by se nastéhoval do jeho
domu vzhledem k tomu, Ze zamysSlel diim ten Zalovanému prodati; po-
névadz k uskute¢néni prodeje nedoslo, domaha se zalobou, by Zalovany
byl uznan povinnym byt, do néhoZ se v jeho domé nastéhoval, vykliditi.
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Prvy soud zamitl Zalobu vzav za prokazano, Ze doslo ke kupni
smlouvé, podle niz Zalobce zalovanému dunm prodal. Odvolaci
soud uznal podle Zaloby.

NejvyS§sSi soud ulozil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Divody:

Odvolaci soud uznal Zalobni narok za opodstatnény jediné proto, zZe
zalobce jest dosud knihovnim vlastnikem domu, v némz jest byt Zalo-
vanym uzZivany a ze proto nemusi trpéli zasah do svého vlastnictvi Za-
lovanym, i kdyZ se tento opira o titul k nabyti vlastnictvi. Tomuto prav-
nimu nazoru nelze piisvédciti, nebot i knihovni vlastnik musi trpéti uzi-
vani svych nemovitosti tfeti osobou, je-li k tomu smluvné zavazan. O ta-
kovy ptipad jde, nebot Zalovany namitd, Ze dfim a ostatni nemovitosti
zalobcovy koupil a Ze se ujal jejich drzby tim, Ze se do domu nastéhoval;
zalovany namita tedy platny diivod schopny k nabyti vlastnictvi (titulus)
a pravy zptsob nabyti drzby, tudiz domnélé vlastnictvi (§ 372 ob¢. zak.).
Prvni soudce uznal tuto namitku na zakladé svého skutkového zjisténi
za opodstatnénou. Dojednal-li Zalovany se Zalobcem kupni smlouvu
v pfi¢in€ jeho nemovitosti a nasté¢hoval-li se proto do domu Zalobcova,
pak by se nemohl Zalobce, i kdyZ jest dosud knihovnim vlastnikem ne-
movitosti, domahati vykllze'm bytu na zalovaném, nebot by byl smluvné
zavazan zalovanemu prodané nemovitosti odevzdati a knihovni vlast-
nictvi k nim na ného pfevésti (§§ 1061, 431 ob&. zak.). Za tohoto stavu
véci neuzival by Zalovany bytu v domé Zalobcové vyprosou, jak tento
tvrdi, nybrZ na zadkladé opravnéni, jehoZ nabyl proti Zalobci z kupni
smlouvy s nim dojednané. Odvolaci soud vychazeje z nespravného
pravniho posouzeni véci povazoval zminénou ndmitku zalovaného za
bezpodstatnou a nepfezkoumal skutkova zjisténi prvniho soudu v pfi-
¢in€ této namitky, ackoliv pravé na tomto zjisténi zavisi rozhodnuti této
rozepfe. Nejvyssi soud nemél proto mozZnost ve véci samé rczhodnouti.

Cis. 15481,

K vykladu §§ 63 a 67 poj. zak. ¢is. 501/17 f. z.

Zcizeni pojiSténych motorovych vozidel nema v zapéti zruSeni po-
jistovaci smlouvy koncesionafem sjednané, provozuje-li nabyvatel téchto
vozidel autobusovou dopravu (podnik) pod dosavadni koncesi bez po-
voleni podle § 7, odst. 4 zak. ¢is. 198/32 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 8. fijna 1936, Rv Il 916/34.)

Zalovany, jenz mél u Zalujici pojistovny pojistény autobusy, prodal
ie, jak tvrdi, svému bratrovi a oznamil proto pojistovné, Ze zruSuje
pro zanik zdjmu ma pojisténi pojiStovaci smlouvu. Zalobkyné domaha



