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{Rozh. ze dne 23. ervna 1920, R 1 394/20.)

Kostelnik a hajny domahali se, by pfizndny jim byly do vlastnictvi
pozemky, jez méli od kostela, v jehoZ sluzbach byli, spachtovany jiZz od
roku 1898; pacht byl obnovovan vzidy po 6 letech pisemnou smlouvou,
az do roku 1910 platili poZadovatelé¢ plné pachtovné a teprve od této
doby pachtovné sniZené. Pozadovaci narok byl jim pfiznin soudy vsSech
tii stolic, nejvyS$Sim soudem z téchto

duvodi:

Rekurs dovoldva se pfedpisu Su 3 odstavce Stvrtéhe zakona ze dne
27. kvetna 1919 ¢is. 318 sb. z. a n., dle néhoZz pozadovaci pravo nepfi-
slusi pachtyii, kterému byl pozemek propachtovan jen v diisledku celo-
ro¢niho sluzebniho poméru vii¢i propachtovateli jako na pf. hajnému, de-
putatnim délniktim a pod. jako soucastka mzdy nebo sluzného. Z toho vy-
plyva tsudkem z opaku, Ze poZadovaci pravo piisluSi pachty¥i, tfeba Ze
byl v celoro¢nim sluZzebnim poméru vii¢i propachtovateli a tfeba mu po-
zemek byl propachtovin jako soucdstka mzdy neb sluzného, ien kdyz
propachtovani nestalo se pouze a jediné v dusledku feceného sluzeb-
niho poméru. Maji-li se tedy vé&ci tak, Ze by byl pozemek csobé pro-
pachtovan nebyl, kdyby nebyla byvala v sluZzebnim poméru k propachto-
vateli, poZadovaci pravo nepfislusi; pak-li vSak by mu byl i bez sluzeb-
niho pom¢ru propachtovian byval, pak naopak poZadovaci pravo pfislusi,
nebof v tom pf¥ipadé neni sluZebni pomér bud viibec pohnutkou k pro-
pachtovani, neb aspofi ne, jak zdkcn predpokladd (»jen«) vylucnou. Za to
nic na tom nezdleZi, Zze snad sluZebni pomér zavdal pfFicinu k vo&tsi
mensi slev¢é pachtovného a Ze sleva ta tedy se stala na et mzdy,
nebof rozhodna jest jen pohnutka ku smlouvé pachtovni. V daném p¥i-
padé vSak vSecko sveédci pro to, Ze prepachtovani by se bylo stalo i bez
sluZebniho poméru. Pachty¥i platili dle vysledkit konaného Setieni od roku
1898 do roku 1919 plné pachtovné, takZe pro tu dobu ani nelze fici, Ze
pacht byl soucdstkou mzdy neb sluzného, byt i jen z Casti, pachtovni
smlouva byla vzdy po 6 letech obnovovéana a kostel pronajimal pozemky
své nejen iim, nybrz i jinym obclantim, ktefi v sluZebnim poméru k nému
nebyli. Byl by patrné¢ tedy za normalni pachtovné, které ptivodné platili,
pozemky ty iim propachtoval i tehdy, kdyby se byli v jeho sluzbach ne-
nalézali. Kone¢néiv roce 1910 nabizeli se titiZ platitiizvySené pachtovné,
ien aby jim pozemky byly ponechany.

Cis. 560.

Zakon o zajisténi pady drobnym pachtyfim (ze dne 27. kvétna 1919,
Gis. 318 sb. z. a n.).

Pojetim pozemkit do regulacniho planu nestiavaji se tyto jesté po-
zemky stavebnimi,

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1920, R 1 397/20.)

Soud prvé stolice piiznal pachtyfi poZadovaci narok na po-
zemek na jiZzni strané¢ mésta L., jenZz byl pojat do regulaéniho planu,
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avsak dle prohlaSeni obce a vypovédi piezvédnych cosob nebyl staveb-
nim pozemkem v zastavéné ¢asti obce. Rekursni soud pozadovaci
narok zamitl, Diivody: Dle §u 1 odstavece Sestého zakona ze dne 27.
kvétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n. netyka se zakon o zajisténi pitdy drobnym
pachtyitim zemédélskych pozemkit v zastavéné Casti mést neb obcei (sta-
vebnich mist). Pravnimu nizoru soudu prvé stolice, Ze poZadovani po-
zerrky nejsou takovymi pozemky, nelze prisvédciti, PfedloZenou kopii
¢asti regulacniho planu jest prokazano, Ze pozemky tvofi ¢asti stavebnich
blokit ¢is. I. a 1l. s projektovanou kfiZovatkou dvou ulic a Ze ¢ast bloku
¢is. . jest jiZz ndkolika stavbami zastavéna. Z toho, Ze § 1 odstavec Sesty
cit. zak. mluvi o zemédélskych pczemcich, tedy o pozemcich, které po-
sud jsou chdélavany, patrno, Ze neni tfeba, aby pozemky takové ve
smyslu zakona ze dne 8. ledna 1889 ¢is. 5 z. zak. na stavebni mista byly
jiZ rozdéleny, nybrz pro jich vyloudeni z poZadovéni dle § 1 odstavec
Sesty zdkona toho stadi, Ze pozemky uréeny isou k zastavéni, Ze maii
uréeni stavebnich mist. Pravnimu ndzoru tomu sv&dé&i i ustanoveni Su 8
citov. zdkona, dle n¢hoZ sludi urciti nahradu (cenu pfejimaci) pozadova-
nych pozemkui iako pozemkt zemeédélskych, kdezto v tomto pfipadé
poZadované pozemky maji cenu stavebnich parcel. PonévadZ pozadované
pozemky isou zemédélskymi pozemky v zastavéné Casti mésta, netyka
se jich dle § 1, odstavec Sesty, zdkon ze dne 27. kvétna 1919 &is. 318 sh.
z. a n. a nepfislu$i proto pachtyfi poZadovaci narok. Slusclo se proto
stiznosti vyhovéti a rozhodnouti, Ze uplatiiovany pczadovaci narok ucha-
zeCe neni po pravu.
Neivy§s8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Podle predposledniho cdstavce § 1 zdkona ze dne 27. kvétna 1919 ¢, 318
sh. z. a n. netykd se tento zdkon zemeédélskych pozemkit v zastavéné
casti mést neb obci (stavebnich mist). Potvrzenim méstského tifadu v L.
ze dne 30. bfezna 1920 jest osvédcCeno, Ze pozemky, o které jde, nena-
chdzeji se v zastavéné &asti mésta L. a Ze nebylo se Zadné strany 7a-
dano za rczdéleni jich na mista stavebni, z CehoZ vyplyva, Ze nelze je
pokladati za mista stavebni ve smyslu 8§ 10 a nasl. zdkona ze dne 8. ledna
1889 ¢, 5. z. zék. (stavebniho fadu pro Cechy). Nejsou tu tedy okolnosti vylu-
Cujici narok pachtyfe, by mu pozemky byly postoupeny do vlastnictvi.
Na tomr niCeho neméni, Ze pozemky tyl byly do regula¢niho planu mésta
L. z roku 1915 pojaty jako ¢asti stavebnich bloki 1. a II. Okolnost ta nema
v zapéti, Z¢ by snad nadale nesmély byti pouzivany k celim zemé-
délskym a Ze by byly urCeny vyhradné k zastaveéni; pozemky nestaly se
tim jeSté¢ misty stavebnimi, aniZ tamni odlehlé konliny zastavénou casti
mesta; jde o pouhy projekt, jehoz uskuteénéni neni v dozirné dobé ni-
kterak zabezpedeno, a z néhoZz vzriustd majitelim doty¢nych pozemki
jen jakasi nadé€je na pripadnou pfemeénu pozemkt zem&délskych v po”
zemky stavebni, dojde-li budoucné ke stavebnimu rozvoii mésta v téchto
mistech. Pro feSen{ otdzky, pcdléhaji-li pozemky zdkonu o zajisténi ptdy
drobnym pachtyiim, jsou v8ak rozhodujici jen poméry v dobé, kdy vznikl
pachtyfim zakonny ndrok, skutedéné stavajici, nikoli dosud ne-
jiisté a toliko moZné peméry budouci. V tom sméru dluzno také jeSte
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poukdzati k tomu, Ze obec L. dle svého prohlaseni ze dne 27. finora 1920
nehodla zabrati pozemky, o které ide, pro svou potfebu ke stavbe, aniz
prohlasiti je v dohledné dob¢ za parcely stavebni; Ze méstsky nfad v L.
v potvrzeni ze dne 30. biezna 1920 dosvédcil, Ze rozvoj mésta smeéiuje
k severozdapadu a severu, kdeZto pozemky pozadované tidhnou se k ijihu;
a ze tvz méstsky tfad dopisem ze dne 31. kvétna 1920 oznamil pachtyfi,
7ze obec L. nezdada poZadovanych pczemkiu do vlastnictvi. Pokud soud
rekursni uvadi, Ze podle pfedlozené kopie c¢asti regulacniho planu jest
c¢ast blo ku I jiz n¢kolika stavbami zastaveéna, ukazuje predlozena kopie
planu, Ze by mwohlo jiti nanejvy$§ o c¢ast bloku IIl., neZ i tu jest z planu
patrnc, Ze jsou tu jen néktera staveni v ¢asti k nadrazni silnici pfil¢ha-
jici, kdeZto mezi pozemky poZadovanymi a Fekou Sdzavou neni ani je-
diné budovy. Z § 8 zdkona ze dne 27. kvétna 1919 & 318 sb. z. a n. nelze
v neprospeéch pachtyiuv ni¢eho odvoditi, nebof nepravi se tam, jak re-
kursni soud mylné predpoklada, Ze slusi urciti nahradu pcZadovanych
pozemkil jako pozemku zemédelskych, nybrz stanovi se pouze, Ze soud
vyslovi nahradu za pozadovany pozemek, fidé se cenami pozenwkit v tézZe
krajiné z roku 1913.

Cis. 561,

Preména obecnilio statku v kmenové jméni obecni (zakon ze dne 17.
cervence 1919, ¢is. 421 sb. z. a n.).

Pfi prevodu nemovitosti ve smyslu Su 6 jest nerozhodno, kdy se stal
knihovni zapis neb kdy byla zrizena listina jej opodstatiujici, nybrz roz-
hodnou je jediné doba, kdy prislusnad smlouva nebo pravni jednani bylo
uzavreno,

(Rozh. ze dne 23. ¢ervna 1920, R 1 398/20.)

Obecni vybor politické obce K. usnesenim ze dne 21. Cervence 1896
svolil k prodeii obecnich pozemku starousedlym obcantim a ckresni za-
stupitelstvo v M. usnesenim ze dne 30. prosince 1896 schvdlilo toto usne-
seni obecniho vyboru. Listina o kupni smlouvé byla pofizena teprve dne
5. ledna 1919, nacez byl proveden knihovni pfevod. Navrhu obce K., by
zminéné pievody prohldSeny byly bezudéinnymi, soud prvé stolice
vyhovél. Diivody: Pokud jde ¢ ndmitku starousedlikt, Ze pravni jed-
nani, na zakladé néhoZz byl obecni statek do jich vlastnictvi pfeveden,
stalo se jiz v roce 1896, tudiZ v dob¢ pred 1. srpnem 1914, dluzno uvésti:
Pfevodem nemovitosti dluzno rozumcéti pouze onen tkon, jimz vzniklo
pravo k pfevodu. Dle § 431 ob¢. zdk. vyhledava se k pfevodu vlastnictvi
inemovitosti, by prislusné pravni jednani bylo zapsano do vefejnych knih.
Mluvi-li se o vykcnech podle smluv a pravnich jednani, dluZno miti na
zieteli pouze vykony, jeZ slouzi za zaklad pro knihovni vtéleni, Takovym
vykonem jest tzdy pouze pisemnd smlouva ze dne 5. ledna 1919. Pfed-
chezi jedndni a tmluvy pfichdzely by v avahu pouze pro fakticky pomér,
sikoli v8ak pro pravni jsoucnost. Rekursni soud Zadost obce zamitl.
Divody: Ustanoveni § 6 zdk. ze dne 17. &ervence 1919 ¢&. 421 sh. z. a n.,
podrobeny jsou vyhradnd ty pfevody nemovitosti obecniho statku do
vlastnictvi podilniki, ieZ vykondny byly podle smluv a pravnich jednani



