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metrem zji$ténd bézi tam, kam obzZalovany zasadil novy kdmen, a tvoii
proto spolu s nim jednotny Cin, vedeny tymz umyslem a spachany za
tymz tucelem (viz rozhodnuti ¢. 2894 vid. sb.). ,

Po subjektivni strdnce popird zmatecni stiZnost prosté umysl obZa-
lovaného nékoho poskoditi. Tento tmys] sméfuje pii zloCinu pdle § 197,
199 e) tr. z. k tomu, aby Dbyl odstranén pritkaz hranice (rozhodnuti
¢is. 2616, 4111 Sb. n. s.). Nalézaci soud pravem dosel k zavéru, Ze ob-
zalovany jednal v tmyslu, aby uvedl F-a v omyl © hranici mezi jejich
pozemky, a to v jeho neprospéch, a spravnost tohoto zavéru se zma-
teCni stiZnost ani nepokousi vyvratiti. Ponévadz pak jednani obzalo-
vaného bylo také zptisobilé k dosaZeni tohoto ucelu, je splnéna skut-
kova podstata zloCinu podle §§ 197, 199 e) tr. z. ve vSech svych sloz-
kach a nalézaci soud pravem uznal obzalovaného vinnym timto zlo-
¢inem.

Cis. 5839.

Vecny a miestny rozsah ochrany lesnych tradnikov a hajnikov podl'a
zak. ¢l. XL:1914.

Stkromny majitel’ lesa nemodZe sam svojim rozhodnutim rozSirit
obor podscbnosti lesného hajnika, pokial! tento cbor nebol hajnikovi
ureny pri jeho vzati do prisahy, alebo pri dodatoénom oznameni
o zmene sverenej plochy, s acinkom, Ze sa jeho prisaha vzfahuje i na
poscobnost’ takto rozSireni.

(Rozh. zo dnia 6. marca 1937, Zm IV 59/37.)

Najvyssi sad v trestnej veci proti A. a spol. pre zlo€in néasilia
proti organu vrchnosti v dosledku zmaéato¢nej stfaznosti obzalovanych
z tiradnej povinnosti podla § 35, odst. 1 por. nov. zrusil rozsudky oboch
nizsich stdov doty¢ne vSetkych obzalovanych vo vyroku o zlo¢ine nasilia
proti organu vrchnosti podla § 4, odst. 2, § 0, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914
a vo vyroku o trestoch a ulozil krajskému stidu, aby v medziach zruSenia
vo veci znovu jednal a rozhodol.

Z dovodov:

Pri presktimani veci z tiradnej povinnosti spoznal najvyssi std, ze
nizsie stdy nezistily skutofnosti, od zistenia ktorych zavisi moznost po-
uzitia trestného zakona.

Nizsie sudy uznaly vSetkych obzalovanych vinnymi zlofinom podla
§ 70 tr. z. § 4, odst. 2, § 6, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914, tedy ze obzalovani
ako spolupachatelia mimo pripad shluknutia so zbrafiou prekazali organu
vrchnosti v takom vykone jeho povolania, ktory bol po prave.

Ochrany podla citovaného zakonného ustanovenia pozivajd lesni
tradnici a hajnici iba vtedy, ked st sprisahani a ide u nich o vykon po-
volania, naleziaci do takého oboru ich pdsobnosti, pre ktory prave boli
administrativnym tdradom vzati do prisahy. Vykonava-li vSak sprisa-
hany lesny dradnik alebo hdjnik tiez ina sluzbu, ako pre ktord bol vzaty
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- pod prisahu, nie je pri vykone tejto sluzby a pre jej vykon chraneny
zakonnym clankom XL:1914.

Nizsie study zistily, ze M. a N. st sprisahanymi lesnymi inZeniermi
a O. je sprisahany lesny hospodar pre Vel’kostatky v L,V.aT. aich
povmnostou je oznamovat a stihat pytliakov aj v susednych reviroch,
ze pristihli obzalovanych pytlacit' len v stisedstve velkostatku, u ktorého
st zamestnani, a Ze P. bol v obzalobnej dobe tiez sprlsahanym lesnym
hajnikom, ktorého menovani inZenieri vzali so sebou ku kontrolnej ob-
chodzke v lesoch.

7 tychto zisteni nie je zrejmé, pre ktoré lesy boli administrativinym
turadom sprisahani lesni aradnici M., N., O. a lesny hajnik P., ¢i len pre
lesy a honitbu velkostatku L., V. a T., alebo ¢i tiez pre honitbu v siised-
stve vel'kostatku, u ktorého st zamestnani.

Neboli-li menovani administrativnym uradom vzati do prisahy aj
pre tato honitbu, neboli pri jej hajeni a dosledne ani pri dalSich tkonoch
s hajenim stivisiacich vo vykone svojho povolania ako sprisahani lesni
uradmm resp. P. ako sprisahany lesny hajnik, tedy ako sprisahani orga-
novia vrchnosti.

Sverenie hajenia tejto honitby iba samym majitefom by nedostacovalo,
lebo § 38 zak. ¢l. XXXI:1879 ustanovuje, Ze lesnych tradnikov a haj-
-nikov bere pod prisahu prisluSny administrativny trad. Tento zikonny
¢lanok v ziadnom svojom predpise neobsahuje ustanovenie, Ze stikromny
majitel' lesa sdm svojim rozhodnutim.moéze rozSirit obor pdsobnosti
lesného hajnika, pokial mu tento obor nebol urceny pri prisahe, alebo
v smysle nariadenia ¢is. 30.686/1880 byv. min. orby, priemyslu a ob-
chodu pri dodatonom ozndmeni o zmene sverenej plochy, s G¢inkom, Ze
sa prisaha vztahuje aj na posobnost takto rozsirent.

Aby preto mohlo byt rozhodnuté, ¢i pri hajeni honitby leziacej v st-
sedstve velkostatku, u ktorého poskodeni st zamestnani, boli uvedeni
lesni tiradnici a lesny hajnik vo vykone svojho povolania ako sprisahani
organovia vrchnosti, je potrebné zistif, ¢i ich prisaha sa vztahovala vy-
hradne na tzemny obvod vel'kostatkov v L., V. a T., alebo aj na honitbu
v stisednych reviroch a v ktorych reviroch, ¢i obzalovani pytlacili i v re-
viru, dotyéne ktorého boli poskodeni sprisahani, a poSkodeni ich z tohoto
reviru prenasledovali cielom ich zistenia, a treba dalej presne zistif, na
ktorom mieste sa stal ¢in obzalovanym za vinu kladeny. Podla zasady
§ 33, odst. 3 por. nov. najvyssi sitd nemdze tieto skutoCnosti sam zistif
a preto pokracoval podfa § 35, odst. 1 por. nov.

Cis. 5840.

Vykonavani povolani redakiorského neni takovym pravem, o némz
je feC¢ v § 6, odst. 1 zakona o ochrané cti.

Nazvan-li n€kdo v souvislosti se svou Cinnosti v revoluénim tribu-
nalu »krvavou bestiik, nejde o nadavku ve smyslu § 1 zakona o ochrané
cti, nybrz o vytku skute¢nosti po rozumu § 2 tohoto zakona.

S hlediska § 2 zakona o ochrané cti odpovida nejen piivodce urazi-
livého obvinéni, nybrz i osoba, ktera toto obvinéni z toho ¢i onoho pra-



