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vovala az do definitivniho rozhodnuti o jeho prisluSnosti k tomu neb
cnomu statu a nelze proto z toho niceho dovozovati co do otazky, bylo-li
toto tzemi v kritické dobé tuzemskem ¢&i cizinou. Statopravne nalezelo
celé¢ fizemi Tesinské, tedy i okres Frys$tatsky k zemim byvalé Ceské ko-
runy, ¢sl. vldda stdla az do definitivniho rozhodnuti dusledné na stano-
visku, 7Ze celé tizemi téSinského Slezska v jeho historickych hranicich
jc soucdsti Csl. statu; dokud o jeho rozdéleni nebylo definitivné rozhod-
nuto — coz se stalo konferenci velvyslanct teprve dne 28, Cervence 1920
— nemohla byti pokladana zadna jeho ¢ast se stanoviska Csl. statu za cizo-
zemsko, tedy ani ne za cizinu ve smyslu zakona ze dne 18, birezna 1920,
Cis. 188 sb. z. a n. Dopravovala-li obzalovanda predmcéty potfeby, o které
ide, do Orlové, neslo vitbec o vyvoz do ciziny a neni tu skutkové pod-
staty trestnc¢ho cCinu, iimZ obzalovana byla uznana vinnou. Napadeny
rozsudek, vychazejici z nesprdvncho pouZiti zdkona co do pojmu »cizina«
a proto zmatecny dle § 281 ¢is. 9 lit. a) tr. ¥. byl, pokud je zmatkem sti-
zen, tedy v odsuzujicim vyroku zruSen a obzalovand z obzaloby spro$téna.

Cis. 788.

Ruseni miru domovnihio (§ 83 tr. zdk.).

Predmétem zlocinu verejncho nasili die § 83 tr. zak. mohou byti i mist-
nosti jinak kazdému pristupné, vnikl-li do nich pachatel proti vili oprav-
iéného, Staci i nenasilné vstoupeni s vice lidmi sebranymi. Nasilj na osobé
diuzno spatrovati téz v tom, Ze vile jeii byla pedrobena vnucené viili
vetielcit, Ten, kdo se pridruzil k zastupu a byl pritomen pfi nasilném jed-
nani, aniz prohlasil nebo nepokryté dal na jevo, Ze se s Cinnosti ostatnich
nestotoznuje, zodpovida za cely vysledek jako spolupachatel.

Soubéh se zlocinem vereiného nasili dle § S1 tr. zak.

(Rozh. zc dune 1. dubna 1922, Kr 1 641/21.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci vyhoveél po astnim liceni
zmatecni stiZznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku kraiského soudu
v Hradci Krélové ze dne 4. biezna 1921, pokud jim byli obZalovani podle
S 250 ¢fs. 3 tr. f. spros$téni z obzaloby pro zlo¢iny podle § 81 a 83 tr. zdk.,
ziusil napadeny rozsudek a vratil vée prvému soudu, by ji znovu pro-
iednal a rozhodl.

Diuvody:

Zmatecni stiznost uplatiiuie proti rozsudku, pokud jim byli obZalovani
Albert F., Josef N. a Rudolf A. sprosténi z obzaloby pro zlociny dle §§ 83
& 81 tr. zdk. a obzalovany Bohumil C. pro zlo¢in dle § 81 tr. zdk. divody
zmatecnosti ¢is. 5, 9 a), 10 § 281 tr. . Ohledné obZalovanych F-a, N-a
a A-y ziistil nalézaci soud, Ze dne 12. Cervence 1920 odpoledne, kdyz
byl okresni komisai Dr. R. {(dopoledne) odmitl podepsati davérnikiim dél-
nictva v D. legitimace, opraviiujici je k domovnim prohlidkam, proto, 7Ze
reodpovidaly vydanym predpisiim, pritdhlo po zastaveni price v tovar-
nach pred budovu okresniho heitmanstvi asi 3000 lidi a pak asi 100
osob, mezinimiz byli obZzalovani Albert ., Josef N. a
Rudolf A, vniklo do budo vy, veSlo bez zaklepani do tfadovny
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Dra R-a a zacCalo na ncho wolat: »Jakym pravem jste neuznal naSe di-
verniky« a kdyz Dr. R. jim fekl, Ze o tom nebylo feci, zaCal obzalovany
A. kficet, bouchnuv na stiil: »Co si to dovolujete, takhle s délnictvem
jednat, to nebylo ani za Rakouska.« Pak fekl obZzalovany N. Dru R-ovi,
aby se Sel doltt lidu zodpovidat, coz bylo provazeno pokiikem davu:
sDoltsnim, vensnimeave vedleiSi kancelari kficeli:
sshodte ho, lumpa, doli!l« »Ten musi odsud pryc« a na-
davky, jako »pacholeke. Kdyz Dr. R. odmitl jit se dolit zodpovidat
lidu, fekl mu obzalovany F. nebo N. skdyZ to neni pravda (totiz Ze¢ ne-
nznal ditvérniky) a kdyz se boiite, my Vam zarucujeme bezpelnoste, ale
Dr. R. prohlasil, Ze dolit neptjde. Kdyz pak videl, ze situace je nasled-
kem hrozivého chovani lidi v kanceldfi neudrzitelnd a Ze le-
sitimace, jak on zamyslel, nebudou lidem pfijaty, vyplnil v pfinesenych
fegitimacich jména diveérnikf, jak mu byla diktovina, vy dal jim je,
iakkoli legitimace ty mély byti dle nafizeni vydany pouze Cetnikium, nacez
se lid po sdéleni, Zze legitimace jsou vydany, zase rozeSel. Nalézaci soud
nieshledal v jedndni obzalovanych F-a, N-a a A-y ani zlo¢inu dle § 83
tr. zak., ani dle § 81 tr. zak., na které zncla obZaloba. Skutkovou podstatu
dle § 83 tr. zak. vyloudil proto, Ze pry tifadovna okresni politick¢ spravy
jako mistnost kazdému vefejn€ pfistupna nepoziva ochrany domovyniho
miru; prichod cbzalovanych davérnikt délnictva do tfednich mistnosti za
ficelem dohovofeni se o legitimacich pro domovni prohlidky nelze pry
pokladati za vniknuti, které¢ predpoklada, 7Ze si pachatel pristup vynucuic;
nebylo také pry vykondno nasili na osobdch a majetku, jak zada § 83
tr. zak. Za hrozivé chovani nezjisténych tcastnikii nelze Ciniti zodpovéd-
nvmi obzalované, ponévadZ nebylo zjiSt¢no, Ze vSichni vvtrZznici jednali
nia zdklad¢ spole¢né tmluvy nebo dorozuméni. Skutkové povahy zlocinu
dle § 81 tr. zak. nenf pry proto, Ze chovani obZalovanych a jejich vyroky
neobsahuji vyhrazky a nesméfovaly k vynuceni vydani legitimaci, nybrz
i tomu, aby Dr. R. délnictvo uklidnil tim, Ze¢ uznd jejich divérniky. Pra-
vem uplatiluje zmatec¢ni stiznost dle ¢is. 5 § 281 tr. ¥., Ze rozsudek trpi
vnitinim odporem, vyslovuje-li na iednom misté, Z¢ obZalovani do tfed-
rich mistnosti »nevniklic a zjiSfuje-li soucasné na jiném misté, 7Ze vnikli
do budovy okresniho hejtmanstvi a tfadovny Dra R-a s velkym zdastupem
asi 100 lidi, jimZz nikdo se neodvdzil odporovati. Po strance prdavni po-
soudil prvy soud veée v nékolika smérech mylné a zavinil tak zmatecnost
rozsudku dle ¢is. 9 a) § 281 tr. ¥. Pfedmdtem ru$eni domovniho miru
mohou byti i mistnosti, iinak kazdému pfistupné, na pf¥. obchodni, ho-
stinské, tedy i tifedni. Podminkou je, Ze pachatel vstupuje proti vili oprav-
nénc¢ho a Ze je si toho védom. Vniknuti nemusi byti ndsilné, staci i nena-
silné vstoupeni. Stane-li se vniknuti do domu a mistnosti, jako v tomto
pripade, s vice lidmi sebran¥ymi, jest pojem trestn¢ho &inu zrovna tak
spInén, jako kdyZ jednotliva osoba se zbrani do domu a mistnosti vnikne;
okolnost, Ze si pachatel¢ nemusili pfistup do ufadovny vynucovati, 7e
nemusili prekonavati pri vstupu fysické prekazky, nevylucuje zdkonné
znamky vniknuti, Zikon neziadd — na rozdil od ru$eni miru pozemniho —
nasilny vpad, nasiln ¢ vniknuti, nybrz pouze vstoupeni do okruhu chra-
néného predmeétu — {domu a jeho ¢dsti) — proti vyslovené nebo domnédlé
vili opravnéncého. Mistnosti okresniho hejtmanstvi isou volné a vefeind
pristupny osobdm, které prichdazeji za tcelem ufedniho jedndni, nikoliv
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predstaviteliim crganisovancho nasili, kteri vnikaii svémocené a bezprdavng
s davem sebranych lidi, by vykonali ndsilnosti. Ze se v tomto pfipadd
stalo vniknuti proti vuli osob opravnénych, vyplvva ze ziisténé situace,
zeiména z toho, ze se okresni komisar Dr. R. se vSi rozhodnosti branil
proti pozadavkum vetfelett a Ze jen nasledkem tisnivé situace a hrozivého
chovani Gto¢nikt nemohl sv¢é vuli dati prichodu. Pokud jde o zdkonnou
znamku vykonani nasili na osobach nebo majetku — poZadovanou k zlo-
Cinu dle § 83 tr. zak. — dluzno uvésti, ze vykon nasili ve smyslu tohoto
§ spociva jiz v tom, Ze vile ohrozené osoby, svobodne se rozhodnouti,
a, pokud jde o uredni osobu, svij urad dle danych predpistt spravovati,
byla omezena tim, 7e byla tato osoba podrobena vnucené ji cizi vili. Neni
tfeba za vSech okolnosti fysického nasili, staci ndasili psychické, nebez-
pecné pohrizky, jaké jsou zde zjistény. Vyslovujet rozsudek po vyliCeni
jednotlivych nasilnosti, jak shora jsou uvedeny, Ze ndsledkem hrozi-
vého chovani vaniknuv§iho davu byla vytvorena situace takcevd, Ze
ohrozenému komisaii Dru R-ovi nezbylo, nez podrobiti se vili diktatu
davu, jezto nemohl pomysleti na odpor. Za vyvolani této situace zodpo-
vidaji vsichni wbzalovani, ktefi svou pfitomnosti na mist¢ ¢inu védomdé
spoluptisobili ke zdaru spoleéného nasilného podniku. Jest tpiné thostejno,
predchazela-li pfed jednanim obzalovanych dohoda neb usneseni o tori,
co podniknou, staci uplné, jednali-li védome se steinym tmyslem a za stej-
nym cilem — vykonati nasili na ufedni oscb¢, jejim svobodném rozho-
dovani a vynutiti na ni afedni jednani. Tim, Ze s¢ ten ktery obzalovany
pridruzil k zastupu, pfi nasilném jednani byl pritomen, aniz prohlasil nebo
nepokryté dal na jevo, ze se s ¢innosti druhych nestotozniuje a s nimi ne-
souhlasi, zodpovida za celkovy vysledek spolecné Cinnosti podle zdsady
platné © spolupachatelich. Jsou tudiz — pii spravném vykladu zdkona —
v tomto pripad¢ zjistény veskeré znamky objektivni skutkové podstaty
zlocinu dle § 83 tr. zak. Obzalovanym dluzno v8ak pficisti vedle toho
i shihajici se zlo¢in dle § 81 tr. zdk., pcnévad?z jejich nasili se obracelo
proti fedni osob¢ a smcfovalo k vynuceni ofedniho jedndni (vydani ne-
piipustnych legitimaci). Pouhym podiadénim zjisténého jedndni pod § 83
tr. zak. nebyly by vycerpiny tvto zvlastni okolnosti pripadu, o néjz tu jde.

O obzalovaném Bohumilu C-ovi zjistil prvy scud, 7Ze pfiSel dopo-
ledne dne 12. ¢ervence 1920 asi s 10 duvérniky délnictva do Gfadovny
okresniho hejtmana a vytykal pritomnému komisati Dru. R-ovi, Ze nechce
vyvdati délnikam legitimace k domovnim prohlidkam, naopak, Ze vydanc
iiz roztrhal, a prohlasil, »Ze to duveérnikiim postaci« (dle jiné verse »ze
neruéi za nasledkys, »Ze z toho vyvodi disledky«) a Z¢ Dr. R. poial tato
slova jako pohrtizku, 7e¢ divernici nebudou drzeti délnictvo zpét, (kdyby
pouzilo nasili). Soud nalézaci neshledal v téchto slovech vyhrizky a po-
vazoval je pouze za upozornéni obzalovanym C-em, jako d@lnickym -
virnikem, Ze nastava tu kolise mezi pranim délnictva, chtéjiciho, aby pro-
hlidky v doméacnostech vykonavali davérnici, a mezi jejich diivérnickou
funkci. O pohriZce pry nemuzZe byti feci, protoze pry obzZalovany ne-
tvrdil, Zze by v tom pfipadé, kdyby Dr. R. nevyhovél, stihly ho néjakce
neblah¢ nasledky. Pravem vytyka stiznost statnfho zastupitelstvi die ¢is. §
9 a) § 281 tr. ., 7¢ prvy soud vyklada pojem nebezpeéné vyhrizky piilis
tizce. Nenit tieba, by nebezpecna vyhrizka byvla v kazdém pripad¢ pro-
nescna ziejmé a vyslovngé., Staci a aplné se tomu rowvnd, byla-li pachate-
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lem vytveiena situace takovd, v niz ohroZenému nezbyva ncez podrobiti
se cizi vuli jemu vnucené, nechee-li se vystaviti hor§im nasledkum. Ta-
kova situace byla dle rozsudecného zjisSténi v tomto pfipadée, jezto bylo
velké ditfeni mezi délnictvem a dav lidu, ktery virhl do hejtmanstvi, se
bourlivé dozadoval svémoecenych domovnich prohlidek. Slova C-ova byla
pohruzkou nasilnou zvili lidu, z niz musil miti Dr. R. strach o svij Zivot
a tclesnou bezpelnost a jako pfedstavitel verejn¢ho poradku, jenz cCinén
byl pravé obvininym C-em zodpovédnym za to, Ze vili lidu ohlednt do-
movnich prohlidek vyhovéti nechtél. Pohrtizka tato pak cCelila jedine
k tomu, aby na tredni osob¢é vynuceno bylo ufedni jednani. Poncvadz
zde soud vyloucil subjektivni vinu jen nasledkem prdavné mylnc¢ho vykladu
objektivnich nalezitosti skutkové podstaty § 81 tr. zdak., jevi se i ohledné
obzalovaného, C-a nutnym rozsudek zruSiti a véc vratiti k opétnému pro-
jednani soudu prvé stolice.

Cis. 789.

Pri stanoveni hodnoty ukradenych véci nelze vziti za zaklad jich hod-
notu v bankovkach, prepocténych na jich kursovni hodnotu ve méné zlaté.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1922, Kr 1 337/20.)

Neijvys§sSisoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznosti obzalovanych do rozsudku zemského trestniho  soudu
v Praze ze dne 17. listopadu 1919, pokud iim byli st¢Zovatelé uznéani vin-
nymi zlocinem kradeze dle §§ 171, 173, 174 11 a), ¢), 176 11 ¢) a 179 tr. zak.,
mimo jiné z téchto

davodu:

Dovolavajice se divodi zmatecnosti &is. 9 a), pokud se tyce 10 § 281
tr. T., spravnc¢ jen 10, uplatiuji zmatecni stiznosti v podstaté, Ze nalézaci
soud nedbal toho, Ze trestni zakon a lex Ofner mcly, stanovice hranice
hodnotové, na mysli tehdej$i ménu penc¢zni a nikoli znehodnocenou papi-
rovou ménu v dob¢ spachani ¢inu, Zze proto mél soud, aby vySetfil sku-
tecnou hodnotu véci, pfevésti sumu bankovek, ji7 vyijddiena byla Skoda,
na jich kursevni hodnotu ve méné zlaté. Tak pry by se ukiazalo, Ze cena
odcizenych predmétit nepfevySuje hranice § 179 tr. zak.,, a Ze je proto
potrestdni obzalovanych dle tchoto Su pravnd mylnym. NeZ zmatecni
stiznost neni oprdavncéna. DluZno podotknouti, Ze od okamziku, kdy byla
na zakladé zmocnéni, dandého cis. naf. ze dne 4. srpna 1914, ¢is. 198 f. zdk.
suspendovdna bankovni akta rakousko-uherské banky, zruSena povinnost
této banky sménovati bankovky za kovovou minci a dano bance zmocnéni,
vydavati bankovky s nucenym ob&hem beze v§i tihrady, nebyly rakousko-
uherské bankovky jiz predstavitelem penéz zlaté mény korunové. Fakticky
stav byl tedy jiz po celou dobu valky ten, Ze bankovky mcly povahu pla-
tidla s nucenym wobthem, kdeZto rakouské mince zlaté staly se mincemi
obchodnimi s hodnotou kursovni. Fakticky byly tudiZz papirové koruny
platnym platidlem a mdfitkem hodnot také v dobé spichdni kradeZi, a
iednal proto spravnd soud nalézaci, ocenil-li v nich Skodu poskozeného



