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Z CASOPISU. Pravny obzor. Roénik XIIL., ¢islo 14. Dr. Jaroslav
Hordak: X. mezinirodni kongres pro trestni pravo a vézenstvi v Praze

ve dnech 25.-—-30. srpna 1930. — Dr. Bartoloméi Berunat: Kolkovani
v exekucnich zdleZitostech. — Véstnik ministerstva unifi-
kad¢niho. Ferd. Tu3§: K otdzce unifikace poplatka v republice Cesko-
slovenské. — Cislo sjezdové. Dr. Vladimir Fainor: Treti siazd Cesko-
slovenskych pravnikov. — Dr. Jan Eisner: Dévin a Karnuntum. —
Dr. JeSek Hofma n: Bratislava. — Prof. Vaclav Chalupnecky: Pro-
ces proti husitskym privrzencim v Bratislavé roku 1434. — Prof. dr.

Karel LaStovka: Rozhodnuti Neiv. spr. soudu republiky Csl.

Sbhornik véd pravnich a statnich, Rodnik XXX., sesSit 3. Proi. dr.
Jan Loevenstein: Sporné otazky teleologické konstrukce. -— Dr.
Vratislav Kalousek: Zdkon ¢ 337/20 Sb. o mimoifadnych hospodar-
skvch opatienich a nékteré ziakony podobné. (Dokonceni.) - - Jifi H a-
delka: Formalisované spravni akty. — Soukr. docent dr. Bedfich
Andres: Priavni povaha smluv ve prospéch tretich osoh.

Vsehrd. Ro¢nik XII., ¢islo 1. — Dr. L. Knappek: Reforma prav-

nickych studii. — V. Chy til: EngliSav hospodaisky logicismus.

DENIK

Na okrai lIl. sjezdu cCeskoslovenskych pravnikii v Brati-
siaveé. Zvlastniho leskn dodala tomuto sjezdu pFitomnost presi-
denta republiky a s ni souvisejici vyzdoba mésta. Skvély pribéh
méla zeiména zahajovaci schiize v Slovenském niarodnim divadle
v nedéli dne 12. fijna. Predseda sjezdu president vrch. soudu Dr.
Fainor zhostil se svého tkolu pfimo skvéle, uciniv projev for-
mou i obsahem dokonaly v nékolika jazycich (slovensky, latinsky,
francouzsky, némecky a madarsky). Piimo dojemna laska ticast-
nikt sjezdu k osobé& presidentoveé ukdzala se v mohutném spon-
tannim projevu celého shromdazdéni po feCi (Cesky pronesené)
rumunského delegata Mototolescu, vyslovuiici nehledanymi a
srde¢nymi slovy pidni stilého zdravi panu presidentovi. Také
sjezdové prace byly celkem na tirovni, jakou védecky sjezd vy-
zaduje. Smutnou vyiimkou bylo, jak na jiném misté popisujeme,
jednani III. sekce o otdzce pripustnosti novot v odvolacim Fizeni.
Zasluhu o to maji nékteri tcastnici siezdu sidlici na Slovensku
a P. Rusi. Jejich ponéti o védeckém sjezdu bylo ve dvojim sméru
nespravné; jednak o samé podstaté sjezdovych praci, jednak
o vyznamu sjezdovych usneseni. K podstaté nepatrilo jim klidné,
vazné debatovani, diivod proti davodu, snaha presvédciti, ale
také vile dati se presvedciti. PriSli na siezd, aby si prosté od-
hlasovali, co jim vyhovovalo, zagitovali kde koho, aby se »do-



