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Ale také pro druhou otdzku, zda tu Slo o jednani na oko pfi prode;ji
casti podniku firmy Bratii K. Oskaru F. po piipadé firmé F. a spol.,
neucinil soud prvé stolice potfebna zjisténi, aCkoliv k té&mto namitkam
tprovedl fadu dfikazti. Zalujici spolek uvadi v rekursu, co podle jeho
nazoru vychdzi z provedenych diikazii, ale tu nejde o zpstem soudu,
ktera jediné mohou slouZiti za podklad pro pravni posouzeni véci.

Cis. 16641.

Spoftitelny (zak. ¢. 302/1920 Sb. z. a n.).

~ Obchody spofitelny ve smyslu zak. ¢ 302,/1920 Sb. z. a n., které
nejsou v jejich stanovach uvederny jako dovolené uloZeni prebytku spo-
fitelny, odporuji zakonu a jsou nicotné (§ 879 obc. zék.). Za uvedené
podminky jde o nicotné jednani, pfevzala-li spofitelna za svého komi-
tenta zaruku vii¢i tretim osobam z ]eho obchodniho styku, i kdyby pre-
vzeti zaruky bylo podloZeno jinym uverovym jednanim.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1938, Rv II 364/35.)

- Zalovana spofitelna se zalobci zarucila za zaplaceni 17.000 K¢ Janem
P., ktery uvedenou ¢&astku byl Zalobci dluZen za dodany automobil.
Tvrdé, Ze Jan P. jest zalobci jesté dluzen 5.730 K¢, domdhd se Zalobce
na Zzalevané spofitelné zaplaceni uvedené Castky s pfrisluSenstvim.
Niz§i soudy zamitly Zalobu, odvolaci soud =z téchto di-
vodii: Podstatou sporu jest otazka, zda smlouva z 28. dubna 1931,
kterou zalovana »Obecni spofi(tel»n,a v L.« pfevzala viici Zalobci zaruku
za dluznika Jana P. do vyse 17.000 K¢ ve smyslu kupnich podmxmek

o keupeném automobilu, je platna ¢i nikoli. Odvolaci soud souhlasi s na-
zorem prvého soudu, Ze tu nejde o asignaci nebo ptevzeti dluhu, jezto
poukaz v zarulni lristivn'é, Ze se zérvwka pfejima z prikazu dnllu@ini\kova,
obsahuje pouze motiv, jenz vedl Zalovanou k dojedndni rukojemské
smlouvy, neméni vSak nic na jeji podstaté. Odvolaci soud sdilf také
pravni ndzor, Ze tato rukojemska smlouva je neplatna. Neni sporu o tom,
Ze zalovana je spofitelnou podle zakona ze dne 14. dubna 1920, ¢. 302 Sb.
z. a n., takZe je vazana pfi zuzitkovani penéz z vkladd i z vlastniho jméni
ustanovenim § 15 uved. zdk. Podle ného miiZe tudiz pfi hospodafeni
s vklady nebo s vlastnim jménim uZiti jen zplisobti stanovenych bud
piimo zdkonem, anebo povolenych statni spravou. Zalovana spofitelna
schvalenim stanov ministerstvem vnitra dosdhla prava uziti pro umisténi
penéz jen ukladacich zphsobid uvedenych v §§ 50 aZ 60 stanov, k jinym
zptsobém by musila miti zvlastni povoleni statni spravy za soucasného
doplnéni stanov. Mezi dovolenymi zplisoby hospodafeni Zalované spo-
fitelny, jeZ jsou ve stanovach taxativné vypoCteny, neni opravnéni k pre-
jimani rukojemstvi za pohleddvky nebo vydavani zaru¢nich listin. K tomu
nedostala ani dcdatedné povoleni statni spravy, jak je vidéti ze zpravy
ministerstva vnitra z 31. Fijna 1934. Zavazek rukojemsky, ¢ néjz Za-
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lobce opird sviij narO&k odeoru']e tudiz zakonu ¢&. 302/1920 Sb..z. a n.
a rukojemskd smlouva, jiz Zalovana vy*boéllla z mezi zakona, ]est podle -
§ 879 obC. zak. mcotlna Zalobce sice uvedl, ze v souzeném p¥ipadé neslo
o pouhé poskytnuti zaruky, nybrz o poskytnutl uvéru dluzniku Janu P.
a vkladni kniZkou resp. hotovosti, jez J-ova deponovala u Zalované Spo-
ritelny jako zaruku za avér povolteny zalobcovu dluZnikovi. NeZ tu Za-
lobce ptehlizi, Ze pro plravml posou'zem souzeného speru neni rozho-
dujici, jaky byl pravni pomér mezi Zalovanou spofitelnou a dluznikem
Janem P., a Ze to, zda pro Zalovanou bylo dojedndni dotlené ruko-
jemské smlouvy riskantnim obchodem, &i nikoli, jeZto méla pro svij
zavazek z ni dostate¢nou jistotu, nema podle zdkona ¢&. 302/1920 Sb.
z. a n. vlivu na rozhodnuti, zda je smlouva nicotna C¢ili nic.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Podle zakona €. 302/1920 Sb. z. a n. sleduji spotitelny zvlastni tcel,
totiz aby obecenstvu poskytovaly pfilezitost bezpe¢ného ukladani a roz-
mnozovani tispor (§ 2 dot¢. zdkona). Spofitelny jsou mimo to opravnény
ptijimati do tischovy a spravy jméni nezletilcti, opatrovancii, vefejnych
fondil, nadaci a korporaci (§ 14 dot¢. zadkona). Proto provozuji spofi-
telny své tivérni obchody pod statnim dozorem (§§ 11 a 19 zak.) a zfizuji
je s povolenim statni spravy toliko obce a okresy (§ 4 zakona). Hledic
na to, co fe€eno, musi se také zuZitkovani uloZenych penéz w spofitelny
diti zpfisobem, ktery poskytuje dostateCnou jistotu. Piedpis § 15 dotc.
zakona take stanovi, Ze zuzitkovani penéz uloZenych w spofitelny musi
se diti zplisoby poskytujicimi dostateéné jistoty a uvadi pod a) aZ h)
ptikladmo takovéto zptisoby, pti emz dale stanovi, Ze uréitych zptisobd,
jakoz i jinych zplisobtt zde neuvedenych smi byti pouZito jen, pokud
spofitelna k tomu dosdhne povolent statni spravy. Také § 49 stanov Zalo-
vané spofitelny predpisuje, Zze pro umisténi penéz mize uziti spofitelna
ukladacich zptusobt v §§ 50 az 60 uvedenych, jinych zphsobi pak jen
tehdy, pokud by k tomu desahla povoleni statni spravy za soucas-
ného doptnéni stanov. V dot€enych predpisech neni pak uve-
deno jako dovolené uloZeni pfebytkil spofitelny pievzeti zaruky za ko-
mitenty vici tfetim osobdm z jejich obchodnich stykil. Spravné dovodil
tudiz odvolaci soud, Ze takovyto obchod neni podle stanov Zzalované
spofitelny dovolen a odporuje zakonu a ]e proto mcotnly podle § 879 ob¢.
~ zdk., jezto, i kdyby byl podlozen jinym uvérovym jedndnim, pfinasi
moznost sporu a tim ohrozeni bezpecnosti vkladu.

Cis. 16642,

Nabyti vlastnictvi k movitostem prodavanym exekuéni drazbou.

Pouze tim, Ze znameni, vyznacujici vlastnické pravo pro jinou osobu,
nebylo pozdéji ziejmé patmé nestava se znameni (§ 427 ob¢. zak)
- nezpiisobilym prostfedkem odevzdani. .
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