Pontvadz se jednd o vée eminentné dilezitou pro cely stav
notaisky, povazuje podepsand za svoji povinnost predloziti ji
netaiské verejnosti, doufajic, ze snad v jiném konkvéinim pii-
padé Nejvyssi soud piikloni se ke stanovisku ndmi héjenému.
jehoz spravnost podepiena jest i posudkem univeisitniho
profesora — jednohe z nejskvélej§ich adbornika.

Nova dorucovacia praks.

Obvodni a obecni notari nasledkom myln¢ho vykladu obez-
niku ¢, 99/35 pana kraiinského prezidenta verejnym notarom
tutam vracaja predvelania, vyslané im v pozostalostnych zile-
7itostiach k doruceniu, naco som vSetkym .notirom mojho
ckrest nasledovny pripis poslal, ktory tu pre panov kolegov
v apliom zneni sdziit — myslym — nebude zbytocné.

»Pane Notdre!

V Kraiinskom -vestnku pre Slovensko Cislo 6. zo dna 20.
februdara 1935 sdeleny bol Vam obeznik cCislo 99, pdna krajiu-
sk¢ho prezidenta, ktory Vy, Pane Notare. tak interpretujete,
ze vo vietkych pripadech, kde Vas vereini notari Co sudni
komisiri o dorucenie strankam predvolani v pozostalostnych
zalezitostiach poziadajt, oprdvueny, ba povinny Ste (upra-
vujn sa«), ticto zasielky notarom tym vraciaf, Ze treba za-
sielku poslat poStou, to jest priamoc na stranku sami. Kazdé
pravie pravidlo — i tento cbeznik — ale treba — a mozno
spravite interpretovat len porovnanim, v st.ade inymi, tiez na
tato latku vztahujtcimi sa komplementérnymi, doplitujtcinn
zakcnunymi pravidlami, lebo len tak mozene na pravi volu
zikonodarcovu spravine uzatvdrat a k spravaym zdverom
dospet. ) o )

V tomto konkretnom pripade cely komplex stvisiacich prav-
nych predpisov vyzerd tak, ako nasleduje a logickym vyk a-
dom naskytuje sa nam nasledovny obraz:

1. § 37 z ¢l VII 1880 (novela k vereinonotiarskemu poriadku
7z &l XXXV 1874): V zalezitostiach, v ktorych vereiny notdr
zakroGi ¢o sidny komisar, dorucen’e icho predvelani ma sa
diat cestou obecného predstavenstva.

2. 8 100 nar. min. pravosidia ¢. 43194/95 zo dia 11. X. 1895
(previdzacie nariadenie k zakonu XVI. 1894 o pozostalostnom
postupe): Doziadaniam ver. notirov v pozostalostnych Zi’ll'e’li—
tostiach administrativné trady vzdy presne a moznou rych-
tostou majn vyhovet. ) o

3. § 19 zdkona ¢ 100/31 Sb. z. a n. (zdkon o sudnom rizeni
nespornom): Do viastnych r ik ucastnika, lebo AL
nenca budiz dorucené vybavenie len, nariaduje-li to zako i,
dorucuji-li sa prvopisy dolezitych listin, alebo nariadi-li to sna
(= sadny komisar) z dolezityeh dovodov. ) 3

4. Pretoze vyvinula bola sa takd prax, zZe sudy" dorngll_\'
boly k vlastnym rukdam tcastnikov i v tu!\'.\fcll pripa-
doch, kde to zdkon nepripustil, vydany bol nmnstcrstvunl
spravedlnesti informativny vynos ¢ 54.774/20 zo dia 22, 1. 1927
(Vestnik min. spravedlnosti ¢. 2/1927), podla ktor¢ho sidy upo-
zornené boly, Zze pripustné¢ ije dorucovat k vlastnym ru-
kam len v pripadoch zdkonom predpisanych; také pripady
st (medzi inymi) na Slovensku a Podkarpatskej Rusi: vo ve-
ciach pozostalostnych doruc¢enia predvolani uvedenych v N 62,
63, 65 z ¢l XVI 1894 (o pozostalostnom postupe), to les’t len
v tych pripadoch, kde neprevzatie predvolani ma v zz’u}ii@ pre
Gcastnika zvlastnu praviu timu (tak sa povazuie na
pripad nedostavenia sa, ze z pczostalosti nendrokuie a t. d..

5. § 2 vladneho nariadenia &. 2/1927 Sb. zdk. a nar.: .

Stdne vybavenia, ktor¢ podla zikona sa mgjt’lvdorucn
do vliastnych rak adresata sa poddavain doporucene so
zpiatoénym listkom. .

§ 3 toho ist¢ho nariadenia: Vybavenia, ktoré nch‘clm (sprav-
neisie: neslobodnae!) dorucovat k viastnym rukdm sa za-
sielain jako obycainé dopisy bez zpiatocncé¢ho listku.

6. § 2 sdelenia & 68/1934 min. spravedinosti (Vestnik €. 10/1934):
Vereini notdri ako sidni komisari (odchylne od siudov, ktoré
mozu pouzivat obdlky so zpiatocnymi listkami v 'ku_ido m
pripade): »obdlek se zpateCnimi listky smeii p()u%lvuu pouze
pro vyrizeni poddvand doporucene « (tito veta otisknuta
i v obezniku ¢. 99 Krajinské¢ho vestnika).

Zaver:

Ponevad vereini notdari smi obdlky so zpiatoCnymi listkam

pouzit len pri podaniach .doporucenych, d()pﬂl'péc-
nymi listkami ale sma  predvolat len pri predvolaniach
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k viastnym rukam, tieto pripady predvolani k vlast-
nym rukdm urcené st zakonom (62, 63, 65 §§ z ¢l XVI
1894), vereini notari Co sudni komisdri na Slovensku a Pod-
karp. Rusi v pripadoch obycCainych (nie k vlastnym rukam,
pri predvolaniach, vyslanych bez sankcie, bez poukazu na pri-
padntt stratu prdv a t. d.) i nadalei povinni st ich pred-
volania dorucit ‘'dat doteraiSim sposobom t. i. na Slovensku
a Podkarp. Rusi: obecnym predstavenstvom a to, kym plat-
nost Su 37. z ¢l. VIL. 1886 zruSenda nebude.

Samozreime doruCenie k vlastnym rukam doporucenym do-
pisom navratkovym posStou sa médZe stat len »v mistnim
(i roz&ireném) doruCovacim okresu poS$tovniho tiradu, v okresu
prespolniho listonoSe a v dorucovacim obvodu poStoven, které
poStovni reditelstvi k tomu zmocnilo« (§ 1 sdelenia ¢. 84/1928
Vestnik minist. spravedinoesti ¢. 9/1928), do inych — nie takych

miest (osady a t. d.) i nadalei tiez len cestou obecného
predstavenstva. Dr. Artur Sterner v. r., verciny notir, c¢o
stidny komisar.«
Dr. Artur Stermner,
vereiny notar, Kremn'ca.

ZE DNE

Senior ¢eskych notari, p. Dr. Jakub Ptacnik, ziekl se v dubnu
t. r. tradu notarského. Pan Dr. Ptacnik narodil se dne 29. ledna
1849 v Radonicich u Domazlic. Prava vystudoval na univer-
sit¢ ve Vidni, kdez téz promoval a konal pfipravnou praxi no-
tarskou. Ve 33 letech byl imenovan notifem v Hostouni (7.
ledna 1882), odtud pak prelozen 4. ledna 1902 do duchovniho
i hospoddrského centra svého rodného kraie — Domazlic, kdez
ziie posud. Notatem byl tedy tuctyhodnou dobu 53 roky, a po
cely tento Cas zastaval svij drad vzerni¢ jako opravdovy,
osveédcéeny a milovany riadce a divérnik vseho cblanstva, vy-
znacujici se laskou ke svému povolani a nejvyssi presnosti
i svédomitosti u jeho vykonavani. Stav ncidisky preie upiimng
svéniu stareSinovi, aby po tak vynikaiicim Zivotnim dile uzi-
val dlouho ve zdravi a spokojenosti zaslouzenc¢ho odpocinku.

80 let notare Antounina Sixia. e
vyznamnc¢ho zivotniho vyroci S0ti let ncvobydzovsky
notdf Antonin SixIl. Narodil se v Ceskych Bud&iovi-
cich, gymmasium vystudoval v Jindiichov¢é Hradci, kde ijcho
otec byl taiemnikem u hejtmanstvi, pak vykonal pravnicka
studia na prazsk¢é universi v roce 1880 nastoupil jako konci-
pient u notire FrantiSka Facka v Jindiichove Hradci, znamého
staroCesk¢ho poslance na snému zemském, dalSim jeho konci-
pientskym mistem byla TFebon, v roce 1891 jmenovan byl no-
tafem v Nechanicich po nezapemenutelném Dru Josefu Stol-
bovi, od roku 1910 piaschbi v Novém Bydzove. To je strucny
rdstin Zivota jubilantova, avSak tdéchto nékolik suchyceh slov a
strucnych dat skryvda v sob¢ tetéz uddlosti dobryeh i méne
Stastnych, v nich obsazeny jsou idedly a touhy m'dadi, tvrda
a svedomitd prdace zralcho veéku a vyrovnany mir pokoiného
Stari. '

Co vSecko pieslo za ta dlouhd I¢ta pies jeho hlavu! Jako
chlapec rostl v hork¢ padé Ceského jihu, ovladaného tehdy né-
mectvim, vid¢l ty prvni nesmclé, ale state¢né pokusy rodiciho
se Ceského uvédomeni, v némz jeSté vice zocelil se u svého
prvnilio $¢fa FrantiSka Fdcka, vzicncho a nesmlouvavého via-
stence a bojovnika za Ceskd prava. Cinné se tehdy ztcastnil
t¢ch boji, at to bylo v notafské komote, ve volebnich zipa-
sech, nebo v riiznych vlasteneckych spolcich. Tomuto Cistému
idedlu zustal véren aZ podnes a neupusti od ného nikdy. Jinak
icho zivot vyplnén byl jen a jen praci a starosti o rodinu.
Price byla a jest mu radosti, nikoli biemenem, ve svém po-
volani nevid¢l nikdy jen prostiedek k vyddélavani, nybrZz po-
stani pomahati a raditi svym spoluobaniun, tedy to, Cemu sam
Fikd »officium boni viric. Proto byla a jest ieho kancelar s ob-
libou a diavérou vyhledavana.

Ve svém poslednim pitisobisti v Novém Bydzoveé byl v ruz-
nych smérech vyznaénym cCinitelem, af jako predseda mistni
organisace ¢sl. narodni demokracie, nebo jako predseda tedi-
telstvi Novobydzovské spotitelny, predseda Div. jedinoty Jird-
sek, predseda poradatelstva Merendy, této staroslaviné a dues
po celém sveéte znamé studentské slavnosti, datujici sviij vznik
iiz z dob Marie Terezie a v roce 1921 po 25leté prestavce
ziiovu ozivené a jako ¢len Cetnych korporaci narodnich a kul-
turnich. Ve vSech téchto funkcich vyznanmé a hodnotné se
uplatnoval k prospéchu obecnému.

10. Cervna t. r. dozil se




Nyni jiz vzdal se vefein¢ ¢nnosti, ale o vSecko dale Zive
se zajimd, maje o vSem bezpecny pichled. | pres sviii vysoky
vek ddle pracuic a t¢si se svymi starymi kamarady - hudbou
@ knilicu. Ale jeSt¢ néco daleko vic zpriiemnuie dny jeho sou-
mraku: syn, doktor prav a I¢katrstvi, nyni tak oblibeny v kra-
lovéhradecke nemocnici a dvé milé a dobfe se ucici déii po
predCasnt zemrelé deeri. Osud byl aspon Castecné milosrdny!

K vyznamnému vyrodi p.ejeme vazen¢mu jubilantovi, ienz

iest z nejstarSich Ceskych notdiu, z upiimncého srdce hoj-
nost zdravi, pokoie a miru do dalSich mno-
hych let! Dr. J. D.

Pleozeni. Ministr spravedinosti prelozil pp. notafe: Dra Fran-
tiSka Zlamala ze Straznice do Kojetina, Dra Eduarda Lisku
z Nove¢ BiteSe do Mor. Ostravy, na notaisk¢ misto nove zfi-
zent vynosem ze dne 280 X1 1933 ¢ 40.260; Josefa JaroSe
z lvancic do Brna, Ludvika Haase ze Zdanic do Ivancic, Dra
Karla Navrdtila z Opavy do Mor. Ostravy na not. misto uprazd-
nén¢ amrtim p. notare Dra Ferd. Pelce.

Jmenovani. Ministr spravedlnosti imenoval pp.: kandidata no-
térstvi Dra Zdenka Kubelku notdfem ve Velke Bitesi, kandi-
dita notdrstvi Dra Ruprechta Schlesingra notdfem ve Zdani-
cich a Dra Ladislava Skulu notafem v Konici.

Na Slovensku byli jimenoviani vefeinvini notdii: vefeinonotar-
sky namcstek Petr Matuska pro Banskou Stiavnici a Dr. Jan
Be'la pro Velk¢ KapuSany; advokat Dr. Desider Kornel Polcik
v Hlohovel pro Namestovo, Dr. Josef Holtbek, advokdt v Ze-
liczovcich pro Sahy a Dr. Arnest Kastriner, advokdt ve Vra-
rove n. I pro Moldavu n. B.

Ministerstvo spravedinosti upozoruilo, ze ma na sklad¢ nc-
které starSi rocniky svého Véstniku, jez by poskytlo za tace-
lemy dopInéni sbirek interesentum, kteii by se¢ o n¢ prihlasili
neidete do 100 cervna t. r. za polovicni cen.

Jsou to rocniky: L (1919, nemecky pireklad, 10 K¢), . (1920,
ficielni vydani i némecky preklad, 6 Ke), 1V. (1922, oficielni
vydani, 10 K¢, i némecky preklad, 7.50 K¢), V. (1923, oficelni
vy dani, 10 K¢, i némecky preklad, 7.50 K¢), VI (1924, némecky
poeklad, 7 K¢&), VIL (1925, oficielni vydani, 10 K¢, i nénmiecky
poeklad, 7.50 K¢), VI, IX, X, a XL (1926, 1927, 1928 a 1929,
chcielni vydani, 10 K¢, i némecky pieklad, 7.50 K¢), XIL a
XL (1930 a 1931, néecky preklad, 7.50 K¢), XIV. (1932, ofi-
cielni vydani, 10 K¢, i némecky prekiad, 7.50 K&), XV, a XVL
(1033 a 1934, oficiclni vydani i n¢mecky pirek'ad 12,50 K¢).

Za po.ovicni cenu bude dodan tak¢é Vybor ze Shirky zikonu
a natizeni v ¢eském i némeckeém vydani, vychiazeiici jako pri-
lohia, K Vestniku z roku 1922 az 1934 a sice: v ceském vydani
recnik 1922, 1923, 1924, 1925, 1929, 1933 a 1934; v n¢meckém
vydani rocnik 1922 az 1934,

Se slevon jedné tietiny z puvodni ceny budoun vyfizeny ddle
obiedniavky rozhodnuti nejvyssSiho scudu ve vécech civinich,
{restnich a sbirky rozhodnuti Zivinostenskych soudu, jez doidou
ve shora gznacené Thuic.

Na skiad¢ iest dosud z rozhednuti nejvyssiho soudu ve ve-
cech trestnich i civilnich jen svazek 1V, az VI, ostatni svazky
(I. az 1) isou neuplnc.

7Z¢ Sbhirky rozhodnuti Zivnostenskych soudu jest na sklad¢
wvazek L

Prihlasky priiima Administrace Véstniku v ministerstvu spra-
vedlnosti v Praze 1V,

7./15. 1935,

Vynosy ministerstva spravedInosti.

Otevirani bezpeénych schranek (saies) v fizeni pozistalosi-
nim, NC¢kterd soudy tvrdi, Ze, jakmile dédicove sddlili soudu,
7¢ projednaii pozastalost sami (8 29, odst. 3., vita 2 nesp. pat.),
nemchou vys'ati k otevieni bezpecnostni schranky (safesu) no-
tire jako soudnilio komisafe a nemaii-li moznost, aby tikon
tenn provedly samy, davaii dédictm svoleni k otevieni bez
splneni podminek uvedenyeh ve vynosu z <4 listopadu 1922,
¢ 31 Vast, a misto souhlasu financéniho diadu tam zddancho
spokojuii se tim, ze strany 10 dni piedem uvedomi financni
tuiad o tom, kdy dojde k otevieni schranky.

Tento postup neni spravny. Finanéni afad nemize byt d()f
ncen, aby se ucastnil otevieni schrianky v Cas iemu urceny.
Vyslani notire jako soudniho pomocncho orginu k tomuto
(konu ie povahy samostatné, mize k nému doiiti i tam, kde
coud projednava pozistalost sam, a neni v zidném odporu
s tim, ze notaf, jakmile dédicové prohldsi, Ze budou projed-

uavati pozustalost sami, neni opravnén v proiednani pozista-
losti jake soudni komisaf pokracovati. Soud ie ovSem oprav-
nén na misto notdare timto tkonem poveriti davéryhodného
soudniho tifednika (viz predposledni odstavec vynosu ¢. 34/1922).
(C. 47.339/34.)

(Vestnik min. sprav., ro¢nik XVIL (1935), ¢is. 2, str. 20.)

pis cizinctt jako ¢lenii prfedstavenstva akciovych spoled-
1620 do obchodniho rejstriku. U jednoho kraisk¢ho soudu vze-
Sla pochybuost, zda pfi zapisu cizincit jako cleni predstaven-
stva akciovych spoleCnosti do obchodniho reistiiku (Sl 228 a
233 obch. zdk.) ic potiebi zadati prikaz, Ze bylo podle § 3 za-
kona ze dne 13, srpna 1928 ¢. 39 Sb. z. a n., dano povoleni
Kk zaméstnani ciz'nce. Ministerstvo spravedinosti odpovédélo
na dotaz ziporn¢, vychdzeiic hlavn¢ z toho, ze u ¢lentt pred-
stavenstva akciovych spoleCnosti neide zpravidla o zamést-
nani ve smyslu § 3 zakona &. 39/1928 Sh, z. a 1. a Ze zapisem
C'ena predstavenstva akciové spoleCnosti do obchodniho rej-
st iku se nezakldda ani neprojevuie zadny zamcéstnanecky po-
ni¢r, nybrz pomdér sui generis, ktery jen v nékolika malo a
spise nahodilyveh piipadech muze byti tak¢ pomdérem zamdst-
roreckym. Zacastnénd ministerstva (vi'tra, obchodu, financi,
veci zahranicnich a socidlni péce) vyslovila scuhlas s timto
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orem min'sterstva spravedinosti. Ministerstvo spravedinosti
icSte dodalo, 7Ze pri cpovédi cizined jako ¢'enlt predstaven-
stva akciovych spoleCnesti k zapisu do cbehadniho reistiiku
nuino predloziti rejstiikovéimu soudu potvrzeni o vzajemnosti,
t. i. potvrzeni, ze stat, ichoZz piisusSnikem jest cizozemsky
Clen predstavenstva, pfi zapisu Cleni p edstavenstva s cesko-
stovenskou statni prisluSnosti do svych obchodnich rejstiiki
Set’i vzdiemnosti. (C. 62.981/34.)

(Véstnik min. sprav., ro¢nik XVIL (1933), &is. 3, str. 42.)

Finsko — vzajemnost ve vécech pozistalostnich, Finskd vidda
urediic oznamila, zZe podle priava platného ve Finsku neni pre-
kazek, aby pred cCeskoslovenskym soudem bylo provedeno fi-
zeni o movité finské pozustalosti po Ceskoslovenském statnim
piislusniku, ktery zemie! ve Finsku, nemaje tam svého iad-
ného bydlisté. 'V o tomto rozsahiu jest poklidati za zajiSténou
vzdienmost podle § 23 nesp. pat. a § 8 zik. ¢l. XVI/1894 vi po-
n:éru k Finsku., Podotyka se ies$té, Ze podle platného prava
finsk¢ho nalezi sprava a rozdcleni pozustalesti dédicting fin-
skym scudiim prislusi toliko rozhodevani o spernych dédickych
ndarocich, mel-li zastavitel stalé bydlisté ve Finsku. Zastavitel
c'zinec nemtze podle finského prava v poslednim pofizeni
platn¢ disporovati s venkovskymi nemovitostimi, lezicimi ve
Finsku. (C. 644/35.)

(Vestnik min. sprav., rocnik XVIIL (1935), ¢is. 1, str. &)

Kagitalisaéni mira arokova pro odhad nemovitosti podle roc-
nihe cistécho vytézku (vynosu) pro rok 1935 ve smyslu § 22
cdhadniho fadu (vl naf. ¢. 1()(1/]‘)33 Sh. z. a n.) byla uréena
takio:

I.pro obvod vrchniho soudu v Praze:

a) pro statky s hospodaistvim polnim na 3'% (tFi a pil)
z¢ sta,

b) pro statky a usedlosti s lesnim hospodaistvim na 3'%2
(tfi a pul) ze sta,

¢) pro budovy bez poinilio nebo lesniho hospodaistvi nebo
bez priimyvsiovehs podniku na 4 (Styfi) ze sta;

22pre obvoed vrechniho soudu v Brnd:
pro viechny tii skupiny shora pod 1. uvedené na 4 (Ctyti)
ze sta;
3.pro obvod vrchniho soudu v Bratislavdé:
a) pro statky s hospodafrstvim polnim na 5 (pct) ze sta,
b) pro statky a usedlosti s lesnim hospodaistvim na 4
(¢tyii) ze sta,
¢) pre budovy bez po'niho nebo lesniho hospodafstyi nebo
bez primyslovéhe podniku na 5 (pét) ze sta;
4. pro obvod vrechniho soudu v KoSicich:

pro viechny tii skupiny shora pod 1. uvedené na 5 (pét)
ze sta. (C. 66.002/34.)
(Vestnik min. sprav., ronik XVIL (1935), ¢&is. 2, str. 21.)

Ovéieni podpisia na navrzich na zahdjeni vyrovnaciho fizeni —
poplatkova povinnost. Podle § 2, odst. 1, vyr. . musi dluznikiv
podpis na jeho navrhu na zahdieni vyrovnaciho Fizeni, byti
overen soudem nebo (vefeinym) notaiem, veni-li dluznik za-
stoupen advokdaten.

Pod'e pol. 9 ¢) sazby seudnich poplatka ¢. 151/1931 Sh. z. a
n. v zemich Slovenské a Podkarpatoruské podle pol. 1¢) sa-
zebniku k zdkonu ¢ 120/1931 Sb. z. a n., jsou tyto navrhy



