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stfiku a obchodnim soudem vyhlaseno. Jak jiz odvolaci soud spravné
vylozil, tvofi kmenové vklady tihradni fond pro véfitele spole¢nosti. Po-
zadani splatek jest upraveno se stanoviska zdjmu vefejn¢ho. Vndjsi
kruhy maji zvédéti, o€ kmenova jistina dale jest vyCerpana. Pozadani
splatek jest prostiedkem slouzicim k vefejnému oznameni sily — tvcrni
base (Bily, spol. s r. o. str. 280). Ze by se pozadani splatek kmenovych
vkiadii stalo zplisobem pfedepsanym v zakon¢, zalovany ani netvrdil;
nestalo-li se tudiz vyhlaSeni obchodnim rejstitkem, nemtze je zalo-
vany podle zasady obecn¢ uznavané v nauce a v judikatufe namitati
veriteliim, pokud se tyce spravei upadkové podstaty, pokud nedokaze,
ze jim bez toho bylo znamo. Nebylo proto zapotfebi zjiStovati, Ze se
spole¢nici usnesli na tom, by se splatky namitané Zalovanym staly na
uc¢et kmenovcho vkladu, a jest upln¢ nerozhodno, zda a jakym zpiisobem
tyto splatky byly zapsany v knihach spole¢nosti. Odvolaci soud nepo-
chybil po pravni strance, dosp¢v k usudku, Ze zazalovana pohledivka
jest po pravu. Dovolaci divod ¢is. 4 § 503 c. f. s. neni opodstatnén.
Zalobcovo dovolani, opfené o dovolaci diivod ¢is. 4 § 503 c. f. s. jest
opodstatnéno jen potud, pokud se tyce vyroku o trocich, jinak mu nelze
pfiznati opravnénost. Pohledavka, kterou Zalovany namita k zapocteni,
jest pohledavkou utrat pfisouzenych mu ve sporu se spravcem tpackove
podstaty usnesenim krajského soudu ze dne 3. kvétna 1927. Zalobce
pfiznava, ze tu jde o pohledavku za upadcem a § 20 konk. f. nepfichazi
vitbec v tivahu. Jsou tu tedy vSechny pfedpoklady podle § 1438 a 1439
ob¢. zak. pro vyrovnani vzajemnych pohledavek. Ze pohledavka Zalo-
van¢ho neni v pravni souvislosti s pohledavkou Zalobcem uplatiovanou,
jest nerozhodné¢, nebot takova souvislosti vzajemnych pohledavek neni
pfedpokladem zapocteni. Okolnost, Ze dobytnost pohledavky zalovanc¢ho
neni zjisSténa, nevadi zapocteni vzajemnych pohledavek, jak tento nej-
vys§si soud jiz vylozil a podrobné odiivodnil v rozhodnuti sb. n. s. 7322.
Pokud se tyce vySe pohledavky namitané Zalovanym k zapocteni, nelze
pfihlizeti k namitce, Zalobcem teprve v dovolacim fizeni uplatnované
(§ 482 odst. 1 a 513 c. f. s.). Zminénad vzajemna pohledavka vznikla
viak, jak nesporno, teprve dne 3. kvétna 1927, teprve tehdy se stretly
vzajemné pohledavky obou stran a prisluSeji proto Zalobci uroky z celé
zazalované pohledavky od 17. ledna 1927 do 2. kvétna 1927 a teprve po
tomto dni ze zbytkové Casti. V tom smcru bylo proto vyhovéno Zaiob-

covu dovolani.
Cis. 8824,

Zakon ze dne 30. zaii 1924, ¢is. 216 sb. z. a n. o konecné apravé ra-
kouskych a uherskych valecnych piijcek.

Zastavni véfitel jest povinen pfijmouti odskodrovaci diuhopisy na
zaplaceni kapitalového diuhu, jen pokud je zajiStén valec-
nou pijckou Byl-li dluh zajistén caste¢né jinymi cennymi pa-
piry, nemiize se dluznik domahati jich vraceni odvolavaje se na § 15 zak.

(Rozh. ze dne 22. biezna 1929, Rv 1l 705/28.)
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Zalobkyn¢ dala zalované bance cenné¢ papiry jako kryti za upsané
vale¢né pitjcky. V zalob¢, jiZz se domahala na zalované vydani cennych
papirii, dovozovala Zalobkyné z pfedpisit § 15 zdkona ze dne 30. zafi
1924, ¢is. 216 sb. z. a n., ze zastavni véfitel jest povinen pfijati odSkod-
novaci dluhopisy na zaplaceni cel¢ho kapitalového dluhu bez ohleda na
to, ze lombardni dluh jest zjiStén jeSté jinymi zastavami. Procesni
soud prvé stolice uznal podle zaloby, odvolaci soud za-
lobu zamitl. Dvody: Ustanoveni § 15 zak. &is. 216/1924 ma podle
sveho jasnc¢ho doslovu jen ten smysl, Ze zastavni véfitel musi za pred-
pokladi § 15 pfijati odSkodnovaci dluhopisy k zaplaceni kapitalového
dluhu, pokud byl zajistén valednymi phjc¢kami. Za-
jistén-li diuh jinak, zmenSuje se o hodnotu zastavy, jezto zastavni vé-
fitel jest opravnén dosici zaplaceni ze zastavy, dluh jest tim jaksi za-
placen, a zastavni véfitel neni vzhledem k § 15 zak. jen opravnén, jak
by tomu jinak bylo, zadati zaplaceni zbytku, nybrz musi misto n¢ho pfi-
jati odskodnovaci dluhopisy. To vysvita take z § 14 cit. zak., podle n¢-
hoz jest dluznik opravnén zadati za omezeni lombardni zastavy. Kdyby
zastava nemdéla byti placenim, nemélo by toto ustanoveni smyslu. Tezto
zalobkyné opira Zalobu jen o to, ze jeji dluh jest zcela shlazen od$kod-
novacimi dluhopisy a zalovana ji proto nepravem zadrZuje cenn¢ papiry,
coz, jak fe€eno, neni spravn¢, a jezto bylo prvym soudem bezvadn¢ zjis-
téno, ze cenné papiry nebyly dany v tschovu, nybrz zastavou, jest za-
lobni Zadani neodivodnénym.

Nejvys§st soud nevyhovél dovolani.

Dvody:

Odvolaci soud posoudil véc spravné po pravni strance. § 14 a 15
zakona ¢is. 216/24 byl upraven pomér mezi vlastniky lombardovanych
vale¢nych pijcek a jejich vcéfiteli, kterym byly vale¢né pilijcky dany do
zastavy. Podle diivodové zpravy (tisk. &is. 4812) nesmi byti lombard
piekazkou vymény (za odSkodnovaci dluhopisy) a biim¢ tizici liuz-
nika musi byti zmirnéno v piipadech hodnych ohledu. S druhé strany
nutno zmenS§iti téz pfipadné ztraty zastavniho véfitele plynouci z lom-
bardu vale¢nych piijcek. Ohled na tyto véritele diktovan byl tvahou,
ze, jako zvlasté penézni tstavy, ulozili v lombardnich zaptijckach sve-
fené prostiedky. Podle toho jest vylozZiti ustanoveni §§ 14 a 15 zakona.
Prvni z nich nuti zastavniho véfitele, by na misté zastavenych valeCnych
ptij¢ek pfijal do zastavy odSkodnovaci dluhopisy vydané za zastavené
vale¢né piijcky jako rovnocennou zastavu, a opraviuje dluznika, by do-
mahal se omezeni zastavy, i kdyby nemél k tomu smluvniho prava. § 15
je pokracovanim v provedeni on¢ zasady. Zastavni véfitel jest povinen,
jsou-li u dluznika splnény urcité podminky, pfijati odSkodnovaci dluho-
pisy, a to celou polozku, ne jako zastavu, nybrz na plné zaplaceni kapi-
talového dluhu zajisténé¢ho valecnymi pitjckami, ovSem jen potud, po-
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kud byl jimi zajistén. Jde o vyhodu poskytnutou diuznikiim hospodarsky
nejslab8im, ale vidy jen vyhodu spjatou s vlastnictvim vale¢nych pij-
Cek, pfisludejici proto v rozsahu tohoto vlastnictvi, vedle toho vSak
i v rozsahu zastavniho prava, t. j. zajiSténi kapitalového dluhu. Opacény
vyklad vedl by nejen k pfiliSnému zatiZeni zastavnich veriteld, jez za-
kon nezamyS§lel podle ditvodové zpravy, nybrz i k nesrovnalostem jak
mezi véfiteli tak i dluzniky. Nelze ospravedlniti nazor, Ze se ma véfiteli,
jemuz byly dany do zastavy jen vale¢né pijcky, dostati na zaplaceni
kapitdlového dluhu podle § 15 zakona vice, nez véfiteli, jemuz byla za-
stava poskytnuta jen z ¢asti valeCnymi pij¢kami. Tento by pfiSel o ¢ast
pohledavky bez nahrady, kdyby musil ostatni zastavu vratiti dluzniku,
jemuz se dostane celé zastavy jen proto, Ze zdlezela ve vale¢nych piijé-
kach (nyni v odSkodnovacich dluhopisech). Na druhé strané plnil by
dluznik, jenZz dal do zastavy jen vale¢né piijcky, vice, nez dluznik, jenz
poskytl zastavu jen z ¢asti vale¢nymi plij¢kami, kdezto ostatni zastaven¢
cennosti dostal by zpct, a pfes to byl by sprostén celého dluhu. K témto
diisledkiim postacila by skute¢nost, Ze i jen nepatrna ¢ast zastavy byla
dana ve vale¢nych piijckach, takze by se vériteli nedostalo skoro zadné
nahrady za pohledavku. Odvolaci soud vylozil proto spravné¢ predpis
§ 15 zdkona v dilvodech svého rozsudku. Ustanoveni, Ze vyhod § 15
mohou uziti jen dluznici, ktefi nemaji valu‘fnych pujcek vice nez 30.000
po pfipad¢ 15.000 K ]menOVIte hodnoty, nema jin¢ho vyznamu, nez Zze
i tim mél byti vyznacen zfetel k hospodaiské jich slabosti. Dalsi usta-
noveni, Ze véfitel musi piijati celou polozku odskodnovacich dluhopisii,
nepfipoudti, by véfitel odmitl ¢ast dluhopisit vydanych na zastavené va-
le¢né phjcky z jakchokoli diivodu, na pi. proto, Ze ostatni zdstava mu
staci k uhrad¢ pohledavky. O tom vSak nebylo fe¢i v tomto sporu. Pred-
chozi divody postacily k zamitnuti Zaloby o vydani cennych papiru
z diivodu, zZe dluh zalobkyné pominul pfevzetim odSkodnovacich diuho-
pisi na zaplaceni. O jin¢ neSlo, zejména nebylo tvrzeno, jak dalece byl
diuh kryt vale¢nymi ptijckami, takze nelze posouditi, zdali zalobkyn¢
ma aspon z ¢asti narok na vraceni zastavy, pokud nezalezela ve valec-
nych pijc¢kach. Soud prvé stolice zjistil, Ze pozadované cenné papiry
byly dany jako uhrada za upsané vale¢n¢ pilijcky (als Deckung auf die
gleichzeitig gezeichneten Kriegsanleihen). Zalobni narok zalozila Zza-
lobkyn¢ jediné na vykladu § 15 zakona Cis. 216/24, dovozujic, ze za-
stavni véfitel je povinen pfijati odSkodnovaci dluhopisy na zaplacen:
celého kapitalového dluhu bez ohledu na to, ze lombardni dluh jest
zjistén jesté jinymi zastavami. Skutkovy sviij pfednes piizplisobila Za-
fobkyn¢ jen tomuto vykladu, dovolanim vytyka napadenému rozsudku
jedin¢ nespravné pravni posouzeni véci zalezejici v odchylném vykladu
§ 15. Za tohoto stavu nemohl dovolaci soud zabyvati se jinymi otazkami,
na pi. tim, jak dalece byl dluh kryt vale¢nymi paj¢kami a jak ostatnimi
zastavami, nybrZ byl nucen omeziti se na vyklad § 15 zakona ¢is. 216,24,
a diusledkem toho potvrditi rozsudek zamitajici zalobu. Postaci proto
v dal§im poukaz na diivody napadeného rozsudku.



