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K é&is, V.
KAPITOLA III.

O pravu odpiréim.

§ 12.

Idea prava odpiirciho a piehled po zakonodarstvi.

- L Bkxistence dluhu nezbavuje dluznika schopnosti dispono-
vati jménim. Ani pti dluhu speciovém (srovn. k tomuto pojmu
§ 21 tohoto pojednani) nepozbude dluznik schopnosti disponovati
dluhovanym piedmétem (srovn. na pf. §§ 430, 440, 1120 o. z.).
Disposice takové mohly by vsak odejmouti vétitelim fond po-
trebny k jejich uspokojeni. Proto poskytuje pravo véfitelim roz-
manité prostfedky, které dovedou upoutati jméni dluznikovo
k onomu uspokojeni. Nalezi sem ziskani prava zastavniho k ob-
jektim jméni dluznikova (po pfipadé osob jinych), vymozZeni pro-
zatimniho opatieni podle §§ 378 sl. ex. f., uvaleni konkursu na
jméni dluznikovo (srovn. zejména § 3 konk. t.), a jakousi mérou
i zah4jeni fizeni vyrovnaciho (srovn, § 8 vyrov. fadu). Akty ty
ptisobi ex nunc, t. j. upoutani majetku dluznikova k uspokojeni
pohledavek nastane od té doby, kdy doslo k prislusnému aktu
(vyjimku obsahuji §§ 12 konk. i vyr. fadu). Ale nase pravo po-
skytuje véfitelim pomoc i protf pravnim tikontm (Rechtshandlun-
gen), ohrozujicim neb znemozfujicim jejich uspokojeni, které se
staly dfive neZ byl upoutdn zv1lastnim aktem kus jméni
hodici se k uspokojeni. JeZto podle téchto piedpist ziska vétitel
tukojné prostfedky jen tim, Ze odepfe oném dkonim cestou
zaloby nebo namitky proti Zalobé, nazyvame souhrn onéch pfed-
pisti pravem odpiréim (Anfechtungsrecht).

II. Obcéansky zdkonnik mél jediné ustanoveni toho druhu
v § 953 (srovn. i § 1286 o. z. a ¢l. 259 obch, zdk.). Nedostatecnost
tohoto pravniho stavu vedla po intesivnich snahach o napravu a
hojnych poradach k vydani zakona odptrciho ze dne 16. bfezna
1884 ¢, 36 . z., s nimZ souvisi zdkon z téhoZ dne ¢. 35. Zakon
odparéi meél ustanoveni prava odpirciho v pfipadé konkursu
(§§ 1—27) a prava odpiiréiho mimo konkurs (§§ 28—45), jakoz
i ustanoveni spoleéna (§§ 46—52). Cisafské natizeni ze dne 10.
prosince 1914 ¢&. 337 t. z. dalo ustanoveni nova, obsahujic pfed-
pisy prava odptir¢iho jednak v fddu konkursnim (§§ 27—43; od-
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pur¢i pravo konkursni), jednak v fadu odpiréim (odpuaréi pravo
mimokonkursni).

Poznadmka: Literatura k odparéimu zdkonu z r. 1884 je
velmi cennd a zachovala vyznam i zfetelem k ustanovenim no-
vym, Uvésti slusi zejména:

Steinbach: Commentar zu den Gesetzen vom 16, Mirz
1894 (od 3. vydani pocinajic vyddvda Ehrenzweig); Men-
zel: Das Anfechtungsrecht der Glaubiger nach oest. Rechte
1886, Krasnopolski: Das Anfechtungsrecht der Glaubiger
nach oest. Rechte 1889; Reichmayer: Die Idee der Glaubi-
geranfechtung 1913.

§ 13.
Princip prava edpurciho a nastin dalSich vykladi.

Podle § 27 konk. . a podle § 1 odp. . mohou ur¢ité osoby
odpirati pravnim tikontim (Rechtshandlungen), které se dotykaji
majetku dluznikova a mohou dociliti toho, Ze ony pravni tkony
budou proti nim prohlaseny bezic¢innymi. Rozvedeni této véty
obsahuji dalsi predpisy fadi konkursniho a odptarciho a usta-
novuji:

1. o pravnich tkonech, kterym lze odporovati,

2. o osobach, kterym nalezi vznésti odpor (o aktivnim sub-
jektu prava odptréiho - Anfechtungsglaubiger),

3. 0 osobach, proti kterym slusi vznésti odpor (o passivnim
subjektu prava odptiréiho — Anfechtungsgegner),

4, o zptsobu, jakym se stane vzneseni odporu,

5. o dutsledcich tispésného odporu,

6. o zaniku prava odpurciho.

§ 14.

O pravnich tkonech, kterym lze odporovati.

Odpirati lze pravnim tkontéim, které se dotykaji ma-
jetku dluznikowva (§ 27 konk. ¥, § 1 odp. £.).

A. V pripadé, Ze na jméni dluznikovo byl
uvalen konkurs

I. uréitym pravnim tkontm kridatafovym ucinénym animo
fraudandi (Benachteiligungsabsicht) a to:
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1. vSem pravnim ukonum, které kridatai ucinil v poslednich
deseti létech pfed uvalenim konkursu, aby zptisobil tjmu véfiteli,
kdyz tento umysl druhé strané byl znam. § 28 ¢&. 1 konk. ¥,
O pojmech »pravniho tkonu« a »druhé strany« srovn, mize. Ma-
teridlie (pamétni spis na str. 34) konstatuji, Ze se nikterak ne-
vyhledava, aby tumysl kridataftav zpuasobiti véfitelim djmu byl
korunovan vysledkem (srovn. k tomu text ¢. 1 a 2 v § 28); tim
méné se vyhledava, aby majetek kridataftv byl ztencen tkonem,
kterému se odporuje. Conscientiam fraudis musi dokazati od-
porujici;

2. vSem pravnim ukontm, kterymi vétitelé kridatarovi do-
znavaji ujmy a které kridataf ucinil v poslednich dvou létech
pfed uvalenim konkursu, jestlize druhé strané animus fraudandi
musil byti zndm § 28 ¢. 2. Ani zde meni nutno, aby vzesla vé-
fitelum tdjma tdkonem samym. Slovy »musil byti znam« mifi se
patrné na kazdou nedbalost podle §§ 1297, 1332. Srovn. k tomu
§ 3 odst. 2 konk. f. in fine. Dikaz, Ze druhé strané animus frau-
dandi musil byti znam, nalezi na odporujiciho;

3. vSem pravnim tkontum, kterymi véfitelé kridatafovi do-
znavaji ujmy a které kridataf ucinil v poslednich dvou létech
pfed prohlasenim konkursu s druhym manzelem (pfed manzel-
stvim nebo za jeho trvani) nebo s jinymi osobami blizkymi nebo
ve prospéch osob pravé jmenovanych, ledaze druhé strané v dobé
cncho dkonu kridataftv animus fraudandi nebyl zndm ani ji
znam byti nemusil, § 28 ¢. 3. /IO pojmu osob blizkych srovn. nize.
Dtkaz, ze kridataftv animus fraudandi druhé strané znam nebyl
ani ji znam byti nemusil, naleZi na odptirce odporovatelova.

II. Ur¢itym pravnim tkontim kridatafovym, které znamenaji
plytvani majetkem (Vermogensverschleuderung) a to smlouvam
trhovym, sménnym a dodavacim uzavienym kridatafem v posled-
nim roce pied prohlasenim konkursuy, jestlize druha strana pozna-
la nebo musila poznati, Ze jde o plytvani majetkem, jez piisobi vé-
fitelim tjmu, § 28 ¢. 4. Animus fraudandi se zde nevyhledava
a tedy ani conscientia fraudis. Plytvanim slusi rozuméti takové
nakladani majetkem, pfi kterém nékdo lehkomyslné nehledi
k jeho pravé hodnoté (nenalezeji sem prodeje pod cenou pro po- .
krocilou sezonu, nebezpecenstvi zkazy, prodeje z nouze, aby
byly opatieny potfebné platebni prostfedky). Z historie § 4 sta-
rého zak. odp., jenz se v podstatnych kusech shoduje s § 28 ¢. 4,
dovozuji néktefi, Ze maji tu byti postizeny jen smlouvy realisaéni

\
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a ne tedy smlouvy, které jsou na strané kridatdfové koupi. Na
to vede i slovo »Verschleuderung«, jez se dobie nehodi na ne-
vyhodné nakupy (pochybno). Pochybno je také, zdali timto usta-
novenim jest ulozena spolukontrahentu kridatafovu povinnost
informovati se o majetkovych pomérech tohoto. Dikaz o védo-
mosti po pfipadé zavinéné nevédomosti spolukontrahentové na-
lezi na odporujiciho.

III. Ur¢itym tkonim bezplatnym a tkontim jim na roven
postavenym, které se staly v poslednich dvou létech pied uva-
lenim konkursu, a to:

1. bezplatnym disposicim kridatdfovym, pokud nejde o spl-
néni zadkonnych povinnosti, o obvyklé dary prilezitostni nebo
disposice pfiméfené vyse, které byly ucinény k vseuzite¢nym
uceltm, ke splnéni povinnosti mravni.nebo pozadavka slugnosti,
§29¢ 1,

2. ziskani véci kridatafovych podle vrchnostenského opa-
tieni, jestlize ekvivalent byl poskytnut z prostfedkt kridatafo-
vych. Byly-li ony véci ziskany osobami blizkymi kridata#i, plati
domnénka, Ze ekvivalent byl poskytnut ze jméni kridatafova,
§ 29 ¢. 2. Toto ustanoveni podle svédectvi materialii (pam. spis
str. 38) chce postihnouti bezplatné nabyti ze jméni kridatafova,
které je zakryto formou exekuce soudni do majetku kridatafova
(ndlezi sem vydraZeni, pfevzeti podle § 271 ex. f.) nebo formou
jinakého nabyti podle vrchnostenského opatieni (na p#. vyvlast-
néni). Oba pfipady uvedené v § 29 ¢. 2 se lisi jen co do priivod-
niho bfemene;

3. zajisténi a restituci véna, pokud kridataf k tomu nebyl
povinovan ani podle smlouvy sjednané pti uzavieni manzelstvi
nebo pfi ziizeni véna, ani podle zakona v pfipadé skonceni man-
7elského spolecenstvi; pak zajisténi nebo vyplaté obvénéni nebo
platu vdovského, § 29 ¢. 3. Vypocteni je taxativni; uspokojeni
nebo zajisténi jinakych narokii z manzelského prava nelze odpo-
rovati podle tohoto ustanoveni,

IV. Ur¢itym tkontim, kterymi dosahl néktery véfitel vyhody
(Begiinstigung) a to pojisténi nebo uspokojeni, kterého véfitel
dosahl po nastalé insolvenci nebo po mavrhu na uvaleni kon-
kursu nebo v poslednich $edesati dnech pfed tim

1. jestlize véritel dosahl t. zv. kryti inkongruentniho, t. j.
jestlize dosahl pojisténi nebo uspokojeni, na které nemél naroku
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(na pf. pojisténi pohledavky, na které nemél naroku) nebo ne
zptsobem, jakym pojisténi nebo uspokojeni se staly (na pf. datio
in solutum) nebo ne té doby, kdy se staly (na pf. zaplaceni ne-
dospélé pohledavky), ledaze témito pravnimi tikony nedostalo se
mu vyhody pfed ostatnimi vétiteli, § 30 ¢. 1. Nedostatek vyhody
musi dokazati odptirce odporovateliv;

2. jestlize véfitel dosahl kryti kongruentniho, avsak

a) jestlize pojisténi nebo uspokojeni se stalo ve prospéchu
osob kridatafovi blizkych, ledaZe témto dmysl kridataftv po-
skytnouti jim vyhodu pfed ostatnimi vétiteli nebyl znam ani jim
znam byti nemusil, § 30 ¢. 2;

b) jestliZe pojisténi nebo uspokojeni se stalo ve prospéchu
osob jinych, nez které jsou uvedeny pod lit. a) a témto byl nebo
musil byti zndAm tmysl kridataitiv poskytnouti jim vyhodu pted
ostatnimi véfiteli, § 30 ¢. 3.

Ptipady uvedené pod lit. a) i b) se lisi zase jen co do bie-
mene privodniho. V pfi¢iné poméru ¢. 1 a 2 slusi jesté pozname-
nati: Materidlie (pam. spis str. 39) podotykaji, Ze v pfipadech uve-
denych pod ¢. 1 poskytnuti vyhody dano jest obsahem plnéni
dluznikova a Ze nic nezaleZi na jeho imyslu poskytnouti vyhodu.
Na str. 40 uvadéji se pak nékteré piipady, ve kterych pfes in-
kongruenci kryti nejde o poskytnuti vyhody (na p#. bylo-li do-
déano zbozi ponékud odchylné kvality, barevného odslinu, veli-
kosti a pod.). Z toho slusi usuzovati, Ze slovo »vyhoda« ma jiny
smysl pod €. 1 a jiny smysl pod ¢. 2 a 3. Pod €. 1 znamena vyhoda
patrné ziskani néceho, co pfijemci nenalezi (a pfipady, ve kterych
nejde o ziskani vyhody, jsou patrné pfipady, ve kterych kryti
prima facie inkongruentni je vlastné krytim kongruentnim) a jde
tedy o vyhodu ve smyslu absolutnim. Pod ¢. 2 a 3 znamena vy-
hoda ziskani néceho, co pfijemci sice naleZi, ale co zpisobi, Ze
ziska lepsiho postaveni, neZ jakého se dostane ostatnim véfitelim
a jde tedy o vyhodu jen relativni. Podle toho slusi v piipadé tak
zv, inkongruentniho kryti pfipustiti protidikaz, Ze nejde vlastné
o kryti inkongruentni a jestliZze dikaz ten se zdafi, neni tim jesté
nikterak rozhodnuto, Ze by pfipad nespadal pod ¢. 2 nebo 3.

(S timto vykladem v3ak nedobfe se snaseji slova »pfed oslat-
nimi vériteli« v § 30 ¢. 1.)

Podle § 30 nelze vznésti odpor, jestlize ziskani vyhody stalo
 se vice nez rok pied uvalenim konkursu, § 30 odst. 2.
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V. Urcitym tkontm pravnim uéinénym u védomi insolvence
kridatafovy a to niZe uvedenym dtkonéim uéinénym po nastalé
insolvenci nebo po mavrhu na uvaleni konkursu:

1. pravnim dkontum, kterymi osoby kridatafi blizké dosahnou
pojisténi nebo uspokojeni své pohledavky a vsechna pravni jed-
nani véfitelum skodliva, ktera kridata# u¢inil s takovymi osobami,
ledaze oném blizkym osobam nebyla znadma a znama byti ne-
musila insolvence, po pfipadé navrh na uvaleni konkursu, § 31
¢ 1

2. pravnim dkonum, kterymi jiny véfitel konkursni dosahne
pojisténi nebo uspokojeni a vSechna pravni jednani véfitelum
skcdliva, kterd kridataf ucinil s jinymi osobami, kdyz druhé
sirané insolvence nebo navrh na uvaleni konkursu byl nebo musil
byti znam, § 31 ¢. 2.

Podotknouti jest, Ze védomost kridatafova o insolvenci, po
pfipadé o tom, Ze byl podan navrh na uvaleni konkursu se ne-
vybledava. Nevyhodnymi pravnimi jednanimi slusi vyrozumivati
patrné smlouvy kridatdfem sjednané (arg. slova: vom Gemeinde-
schuldner mit diesen Personen eingegangenen....).

Jestlize v dobé tkonu nebo pravniho jednani, kterému lze
odporovati podle § 31 odst. 1, trva fizeni vyrovnaci vefejnéd vy-
hlasené, pokud se tyka jméni kridatdfova, nemtize se druha
strana dovolati nevédomosti o insolvenci, § 31 odst. 2. Pravnim
tkontm, které ucinil kridatat¥ nebo vyrovnaci spravce za trvani
fizeni vyrovnaciho, pokud jsou dopustény vyrovnacim fadem,
nelze odporovati podle § 31 odst. 1. Srovn. k tomu § 31 odst, 3.
Odporovati nelze, kdyz odporovatelné pravni tikony byly ué¢inény
vice neZ Sest mésicti pfed uvalenim konkursu, § 31 odst. 4.

Poznamka I: Blizkymi osobami podle §§ 28, 29, 31 jsou
manzel a osoby, které s kridatafem nebo jeho manzZelem (man-
zelkou) jsou zptiznény nebo sesvakieny v linii pfimé nebo do
¢tvrtého stupné v linii poboéné, pak déti adoptivni a schovanci,
jakoZ i osoby, které Ziji s kridatafem v poméru mimomanzelském.
Mimomanzelské piibuzenstvi postaveno je na roven piibuzenstvi
manZelskému (mimomanzelské $vakrovstvi patrné nikoli), § 32
konk. f.

Poznamka IL: Majice na zfeteli obsah §§ 28—31 se-
znavame, Ze v nékterych piipadech se prohlasuji za tkony, kte-
rym lze odporovati, smlouvy, které ucinil kridatar (§ 28 ¢. 4 a
patrné také § 31 ¢. 1 a 2, pokud se tam mluvi o pravnich jedna-
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nich véfitelim skodlivych srovn. vyse); v jinych pfipadech pravni
ukony kridatafovy vibec (vyslovné §§ 20 ¢. 1, 2, 3, 29 ¢. 1, 3,
implicite § 30 ¢. 2 a 3 arg. slovo vorgenommen nikoliv erfolgt a
patrné také § 30 ¢. 1 arg. slova begiinstigt worden ist),
v jinych koneéné pravni dkony jiné osoby, § 31 ¢. 1, 2. Pojem
pravniho ukonu je tedy velmi siroky. Nalezeji pak pod tento
pojem vedle smluv sjednanych kridatafem a jeho jednostrannyzh
pravnich jednani (repudiace poztstalosti, prohlaseni, Ze nechce
legatu nebo sublegatu mu zanechaného, vzdani se jiného prava),
také pouha opomenuti kridatafova, pokud jimi prav pozbyva nebo
jimi nékdo jiny proti nému prava ziskava, zachovava nebo za-
jistuje, srovn, § 36, jenz zvlasté jmenuje opomenutou ptihlasku
k pozistalosti (malo praktické hledic k § 4 konk. ). Neni takeé
zdvady, abychom prohlasili za pravni ikony, kterym lze odporo-
vati, také tkony, kterymi stav kridatafovych aktiv se ohro-
zuje (kridatat ma p¥. si vymohl poznamku pofadu). Pokud se
tyka opomenuti, slusi miti na zfeteli, Ze v nékterych piedpisech
jen pravni ttkony kridatafovy urcitého zpusobu se prohlasuji za
takové, kterym lze odporovati (tak na pf. § 30 ¢. 1-—3 pravni
tikony, které vedou k pojisténi nebo uspokojeni véfitelovu). Hle-
dic k tomu bude podle téchto pfedpisit mozno odporovati jen
opomenutim stejného druhu. Pokud se vyhledava v tom ¢i onom
predpisu tikon kridatafav subjektivné zabarveny (imysl zptiso-
biti véfitelim wjmu, umysl poskytnouti nékterému vétileli vy-
hodu) nesta¢i kazdé opomenuti, nybrZ jen takové, které se stalo
v potfebném dmyslu. Je samoziejmo, Ze opominuti ¢inu pravem
reprobovaného (srovn. na pf. § 1 zak. ze dne 25. kvétna 1883
¢. 78 t. z.) neni nikdy tkonem, kterym lze odporovati. Pravni
tikon musi se dotykati jméni kridatafova, srovn. k tomu M e n-
zel str. 59, pak Nowack N. R. ¢ 4660.

Podle toho, co bylo povédéno o pojmu pravniho tkonu, je
patrno, ze také pojem »druhé strany« v §§ 28 a 31 je velmi Siroky.
Nékdy to bude kridatafiiv spolukontrahent, jindy osoba, které
vzejde z tikonu kridatafova prospéch, jindy osoba, ktera bude
zbavena povinnosti a t. pod.

V piipadnostech, ve kterych se prohlasuje odporovatelnym
pravni tkon jiné osoby neZ kridatafe a neéini se zminka o krida-
tari (§§ 29 ¢. 2, 31 ¢&. 1, 2), neni soudinnost kridatafova af posi-
tivni at negativni, podminkou odporovatelnosti.

Jak k pfipadnostem, ve kterych je podminkou odporovatel-

Dr. Jan Kréméa#, Pravo obligaéni. 4



























