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pravni otazky bez ohledu na skutkoveé zjisteni a bez ohledu na
eventuality ze skutkovych zjisténi sc¢ po piipad¢ v nescetném mnozstvi
podavajici, rozfesil, spravncji feceno zpiisobem pro procesni soud
zavaznym vylozil predpisy zakonne a by jen sporna skutkova tvrzeni
poukazal na pofad prava. To vSak neni ukolem nesporn¢ho fizeni,
jez v tomto piipad¢ nespornému soudci pfislusi. Naopak jest podle
§u 226 c. i. s. upIn¢ ponechati tém ucastnikiun, kteti chtcji narok onen
zalobou uplatiiovati, by sami dle sv¢ rozvahy a pod svou zodpovednosti
uvedli ve sporu skutenosti narok jejich zakladajici, nabidli potiebn¢
diikazy a zejména by si sami upravili prosbu zalobni; rovn¢z ponechati
jest prejimateli, by uplatnil obrann¢ prostiedky ve sporu podle sve
viile. Bylo proto podle § 2 ¢&is. 7 nesp. fiz. dovolacimu rckursu Jana a
FrantiSka D-ovych vyhovcti tak, jak shora uvedeno. Jezto nejde o fizeni
podle §u 125 a §u 126 nesp. fiz., nebylo vyméfiti Thittu k' zahajeni sporu
pod urcitou propadnou sankci.

Cis. 6655.

Prodatel, jenZ si vyhradil k prodané véci vlastnictvi az do aplného
zaplaceni kupni ceny, jest opravnén, domahati se na vymahajicim véfi-
teli, jenz véc pred dplnym zaplacenim trhové ceny ve vnucene drazibé
vydrazil a vytézek draiby obdrzel pfikazany, vydani vytéZzku z divodu
bezdiivodného obohaceni. Lhostejno, 7ze se nebranil proti zabaveni za-
lobou podie §u 37 ex. .

Nabyti viastnictvi soudnim prodejem véci jest nabytim odvozenym.

Ustanovenim § 2 zakona ze dne 27. dubna 1896, ¢is. 70 f. zak. (ob-
chody splatkové) neni vyloucena vyhrada vlastnictvi k prodanym ve-
cem az do aplného zaplaceni kupni ceny. Takto vyhraZené vlastnicke
pravo neni nikterak dotéeno tim, 7e byla u kupitele vedena na véc exe-
kuce.

(Rozh. ze dne 31. prosince 1926, Rv 1 498/26.)

Zalobce prodal firmé W. a |, iokomobilu na splatky s vyhradou viast-
nického prava az do uplného zaplaceni kupni ceny. Dfive, nez byla kupni
cena uplné zaplacena, zabavilo lokomobilu zalované¢ spoleCenstvo ku vy-
dobyti pohledavky proti firm¢ W. a J. V drazb¢ vydrazilo zalovan¢ spo-
lecenstvo lokomobilu za nejniz$i podani 4.000 K&. V rozvrhovém fizeni
byl vytézek 4.000 K¢ piikazan zalovanému spoleCenstvu a jemu téz vy-
placen. Zalobou, o niZz tu jde, domahal se zalobce na Zalovaném druz-
stvu zaplaceni 4.000 K& Procesni soud prveé stolice uznal
podle Zzaloby a uvedl ku konci divodi: Zalovany namitl tez, Ze jest
neplatnou tmluva Zaiobee s firmou W. a |., dle niz si Zalobce vyhradil
vlastnictvi k lokomobile, a to vzhledem k §u 2 zakona ze dne 27. dubna
1896, ¢is. 70 . zak. Zalobci piislusi pry podle tohoto ustanoveni zakona
pouze pravo na odstup od smlouvy, jehoz dosud proti firm¢ W. a J. ne-
pouzil, takze lokomobila byla v dobé prodeje nikoliv vlastnictvim zalobce,
nybrz firmy W. a |. Le¢ namitka tato jest pravn¢ bezvyznamna. § 2 za-
kona ze dne 27. dubna 1896, ¢is. 70 f. zak. nevylucuje vyhrady vlastni-
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ctvi, jez byva pravidlem u uréitych druhit obchodii. Druhy odstavec §u 2
cit. zak. vztahuje se samoziejmé pouze na prvy odstavec t¢hoz §u. O d-
volaci soud rozsudek potvrdil. Ditvody: Nejprve dluzno zkou-
mati, zda Zaloba vykazuje podstatné nalezitosti Zaloby z obohaceni a
zda Zalobni narok podle stavu spisii a nenapadenych zjisténi prvcého
soudu jest zakonem odfivodncn. Prvy soud k témto otdzkam prisveéddil
a odvolaci soud sdili jeho nazor. § 1431 ob¢. zak. predepisuje: »Byla-li
nékomu omylem, byt i to byl omyl pravni, pln¢na véc nebo vykon, na
néz nema prava vaci plaicimu, Ize zpravidla v onom piipad¢ véc Zadati
nazpct, v tomto pak mzdu, pf‘iméfenou ziednanému uzitku.« Podstata
a predmét takovych naroki spocwa podl vieobecnd¢ uznané prévm’ na-
uky v tom, Ze kazdému jest pfiznano pravo, domahati se vydani toho, <o
z majetku 7a]0bcova preslo do majetku zalovan¢ho, aniz by Zalovanému
bylo pfisluelo pravo na véc nebo na vykon. Pfi tom jest lhostejno, zda
vee byla dana nebo vykon u¢ineén bez pravniho divodu (condictio sine
causa), ¢i zda zalobce véc nebo vykon zalovanému nedluhoval (con-
dictio indebiti) ¢ zda vykon se stal z ur¢itého diivodu, kteryzto diivod
viak se neuskutecnil nebo odpadl (condictio causa data, causa non se-
cuta) ¢i zda pu]emce pfijetim plnéni se provinil proti zdkonu riebo proti
dobrym mraviim (condictio ob turpem causam). Narok, o ntjz tu jde,
Ize povazovati pouze za condictio sine causa, jezto zalovany ani netvrdi,
ze mu pfislusel pravni narok proti Zalobci. Viechny naroky z obohaceni
predpokladaji sice, Ze Zalobce sam plnil, dluzno je viak uplataiti i tehdy,
bylo-1i vnucenym vykonem plnéno za dluznika, jezto v téchto pfipadech
plncni nebo vykon stane se pouze za dluznika a jelio jménem. Jest zji-
§t¢no, ze zalobce byl vlastnikem lokonmiobily prodané firmé¢ W. a J., Z¢
lokomobila byla zabavena v exekuci vedené¢ zalovanym spoleCenstvem
proti firmc W. a J. a Ze hyla prodana. Dale jest zjist¢no, Ze vyiézek z to-
hoto prodeje byl Zalovanému pravoplatn¢ pfikazan k caste¢né thrade
icho pohlcdévkv proti firm¢ W. a J. a tak¢ mu vydan. Jezto ?ﬂl(’)vm\” ani
netvrdi, Ze mel narok proti Zalobci, aby mohl pozadovati vytézek ze jméni
alobwva vyplyv(l z toho, ze se zalovanému dostalo ze jméni 7a10hc0va
penize, na n¢jz nem¢l pravniho naroku a tim se obohatil na Skodu zalob-
covu. Namita-li zalovany, ze zalobce mohl narok vznésti pouze na loko-
mobilu a nikoliv na vyt¢zek za ni, jezto mu byla odiata pouze lokomo-
bila, a jezto jeho pohledavka pfikdzanim vytézku se zmenSila, takze tu
neni obohaceni, pfehlizi, Ze v exekucni véci zaujimal riizné¢ postavent.
Byl vymahajicim vctitelem, potom vydrazitelem zabavenych predmeti
a kone¢n¢ mu byl jako prvnimu zastavinimu véfiteli prikazan vytezek
prodeje. Obohaceni nedostalo se mu jako vydraziteli, jezZto jako takovy
mitsel sloziti nejvy$si podani. Obohacen v3ak byl tim, ze mu byl pfikazan
vytézek z lokomobily, ackoliv, nemaje naroku proti zalobci, nemohl
vznésti pravni narok na tento vytézek. Vyse tohoto vytézku za lokomo-
bilu byla zjis§téna 4.000 K¢&. Z toho vyplyva, ze skutecna cena lokomo-
bily jest bezvyznamna a ze ji proto netfeba zjiStovati. Namitka Zalova-
ncho, ze kupni smlouva mezi Zalobcem a firmou W. a ]. vzhledem na
podminky, za nichZ byla ujednana, jest nicotnou, jest nerozhodna, jeZto
by tato namitka pilisobila pouze v pomc¢ru mezi smluvnimi stranami. Na-
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mita-li zalovany dale, ze z vytézku bylo by odpocitati vylohy zaloby a
exekuce, dluzno k tomu podotknouti, Ze mu tyto vylohy vzesly pouze
vymahanim jeho pohledavky proti firmé¢ W. a |. a Ze tim nemohla byti
zkracena prava zalobcova. Konec¢n¢ dluzno zdiarazniti, ze zalobci za ace-
lem uplatnéni jeho vlastnickych prav na lokomobile pfislusel piedevsim
vyluCovaci narok podle §u 37 ex. f. Tim, Ze zalobce nepouzil tohoto prav-
niho prostfedku, nepozbyl naroku podle §u 1431 ob¢. zak., pouze byl
narok ten obmezen na vytézek, jezto zalovany, nabyv v]’ntmctw ve ve-
fejn¢ drazbe, byl chranén predpisem §u 367 obl. zak.
NejvyS§sSi soud nevyhovél devolani.

Divody:

Zalovano jest pro bezdiivodné obohaceni na vydani drazebniho vy-
tezku za lokomobilu proto, Ze jejim vlastnikem nebyl povinny, nybrz 7a-
lobce. Jest proto otazka, ]{lk()ll cenu lokomobila skute¢né mela, pro roz-
hodnuti této pravni rozepfe nerozhodna, jak spravné zdiraznil jiz od-
volaci soud. Diikazy o okolm)s.cch pro rozhodnuti veéei nedilezitych
slusi podle §u 275 prvy odstavec c. . s. odmitnouti. Nelze proto ()dvola~-
cimu soudu divodn¢ vytykati vadnost fizeni ve smyslu §u 503 ¢is. 2 ¢
f. s, kdyz, fid¢ se timto pfedpisem, neshledal vadu fizeni pfed prvym
soudem v tom, Ze nepfipustil a neproved! ditkazii o cené lokomobily.

Neopodstatnéna jest vytka, ze odvolaci soud véc nespravné posoudil
po strance pravni (§ 503 &is. 4 c¢. . s.). Dovolani Ize naopak ve smcru
tom odkazati na spravné ditvody napadeného rozsudku. Zejména odpira
dovolani ncpr"wom zalobci opravnéni k zalob¢, poukazujic k tomu, ze
nabyti prava vlastnick¢ho Zalovanym ] est nabytim puvodmm a mkollv
odvozenym. Opak plyne, jak opctné iz bylo vysloveno nejvyisim sou-
dem (viz na pf. sb. n. s. 2917) z ustanoveni §u 1089 ob¢. zik., podle
nchoz i soudni prodeje zpravidla se fidi podle chdpi%fl o smlouvach,
najmé o smlouve kupni a sménné. Plyne to ostatn¢ i z toho, Ze § 367
ob¢. zak. vylucuje viastnickou Zalobu proti tomu, kdo veci nabyl ve ve-
fejn¢ drazb¢, jen pro pfipad bezelstnosti, ale také z tvahy, Ze podle
exekucniho fadu pmdz’wé zabaven¢ véci soud jako predstavitel osob na
drazbé sucastnénych, tedy i povinného. Nez dovolani nema pravdu ani
v tom, ze Zalobce mohl by nanejvyse pozadovati vydani lokomobily, ne-
bot pfezird, Ze ve smcru tom byla by vyloudena nejen Zaloba vlastnicka
(§ 367 ob&. zak.), nybrz i Zaloba z obohaceni, jelikoZ Zalovany lokomo-
bilu vydrazil za 4.000 K¢, tedy za ni zaplatil tento peniz a v disledku
toho se jeho jméni nabytim lokomobily nerozmnozilo vitbec, tim ménc
bezdiivodné. Tvrdi-li dovolatel, Ze by bylo neslusné, kdyby takovym
zpiisobem obdrzel zalobce vice, nez ¢ini cena lokomobily, pfezira, Ze lo-
komobila byla soudné odhadnuta na 12.000 K¢ a ze zalovany ji v drazb¢
koupil za nejnizs§i podani 4.000 K&. Ze se dovolatel nepravem dovolava
zakona ze dne 27. dubna 1896, &is. 70 t. zak., doli¢il spravné jiz prvy
soud. Ostatn¢ tu nejde o pravo odstupu od smlouvy, o némz jedna § 2
tohoto zakona, nybrZz o vyhradu vlastnického prava az do tpIncho za-
placeni kupni ceny, kterézto pravo vlastnick¢ nijak nebylo dotéeno tim,
ze na kupitele byla vedena exekuce.



