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PonévadZ ze spisii neni patrno, Ze Zal. ifad pfed vydanim naf. roz-
hodnuti slySel zem. vybor, a namitka stiZnosti, tento nedostatek vyty-
kajici, Zal. ufadem vyvracena nebyla, bylo naf. rozhodnuti pro uvedeny
nedostatek podle § 6 zak. o ss zrusiti.

C. 10.569.

Honebni prdvo (Morava): O vyhlaSeni draiby a o pro-
dlouZeni najmu obecni honitby.

(Nalez ze dne 26. kvétna 1933 ¢&. 9181.)

V &c: FrantiSek N. a spol. v R. proti zemskému tifadu v Brn& o pro-
najem obecni honitby.

Vyrok: StiZnost se zamitid pro bezdfivodnost.

Divody: Honebni vybor obce R. se ve schiizi, konané dne 3.
Cervna 1930, usnesl, aby obecni honitba byla na dal$i ndjemni obdobi
poCinajici dnem 1. ledna 1931 pronajata Antoninu N. v R. za roui na-
jemné 50 K¢&. Usneseni to honebni vybor vefejné vyhlasil a oznamil je
okresnimu ufadu v Boskovicich. Vyhlaskou z 11. Cervence 1930 zahijil
okresni ufad v Boskovicich fizeni podle ustanoveni §§ 9 az 13 mor. ho-
neb. zak. ze 26. Cervence 1912 &. 4 mor. z. z. z r. 1914, aby stanoveny
byly honebni obvody v obci R. pro nidjemni obdobi od 1. ledna 1931 do
31. prosince 1936. Po provedeni tohoto fizeni oznamil okresni tfad
v Boskovicich vynosem z 5. ledna 1931 obecnimu honebnimu vyboru
v R. vyméru nové stanoveného obvodu tamni obecni honitby a zaroveii
vypsal podle § 19 mor. honeb. zdk. drazbu této honitby na den 23. ledna
1931 v ufadovné obecniho starosty na obdobi nadjemni od 1. ledna
1931 do 31. prosince 1936, pfi niZ honitba byla vydraZena spravou stat-
nich lesii $kolniho statku v A.

Odvolani, jez z tohoto pronajmu podali dne$ni st-1¢, zamitl okresni
ufad v Boskovicich vymérem z 9. tinora 1931.

V dalS$im odvolani namitali st-1¢, Ze prondjem honitby vefejnou
drazbou mél odpadnouti, ponévadz obecni vybor honebni jiZ v ¢ervenci
1930 schvalil prondjem honitby na dal$ich 6 rokii dosavadnimu najemci
Antoninu N., jinak opakovali ndmitku prvého odvolani, Ze nebyl do-
drZen 6ned¢lni zdkonny termin k pronajmu honitby pfed ukoncenim na-
jemniho obdobi a namitku nepfipustnosti pfiklepu honitby spravé stat-
nich lesti jako takové, ponévadZ afad nemtiZe nabyti honebniho listku a
zbrojniho pasu, a ponévadZ zastupce spravy statnich lesii nepfedloZil
pfi drazb& plné moci ani zbrojniho pasu.

Zemsky ufad v Brné€ naf. vymérem odvoldni zamitl jako neodiivod-
néné v podstaté z téchto divodii: Ustanoveni § 19 hon. zdk., Ze prona-
jem honitby jest provésti nejméné 6 tydnii pred ukonCenim doby na-
jemni, ma jediné za ucel, zajistiti pfi vykonavani honebniho prava na
obecnim honebnim obvodu, ktery se pronajimé, Zadouci pofadek a pra-
videlnost, a umozniti dozoréim afadfim, aby v€as mohly zakroé&iti. Z to-
hoto ustanoveni v8ak nenasleduje, Ze by pronajem honitby, jenZ nebyl
proveden nejméné 6 tydnii pfed ukonfenim b&Zné doby najemni, byl
pravné neplatnym. K namitce, Ze drazba nebyla v okolnich obcich ve-
fejné vyhlaSena, sludi uvésti, Ze z jednacich spisit jde najevo, Ze pfi-
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sludna vyhlaska byla zatizena v obcich B., K., J., O. a U. Ponévadz pak
neni nikde stanoven obvod okoli, v némzZ drazbu dluzno vyhlaSovati, bylo
pfedpistim § 1 naf. byv. mor. mistodrZitele ze 17. ledna 1914 C. 6 z. z.
vyhlasenim drazby v uvedenych obcich dostatecné vyhovéno, zvlasté
prihlizi-li se k tomu, Ze hon. zdkon sim v tomto sméru nic nepied-
pisuje a Ze cit. mistodrZitelska vyhlaska ma povahu pouhé instrukce, jak
jest drazby provadéti, takze z nedodrzeni jejich pfedpisit nenasleduje,
7e by drazba sama byla neplatna. Z pfipusténi k ndjmu obecni honitby
jsou podle § 21 hon. zak. vyloueny kromé osob fysickych, nemajicich
zptisobilosti k nabyti honebnich listkii, jeSt¢ obce a zemédélska spole-
Censtva. Pro obce pak je pfipusténa vyjimka v 2. odst. tohoto pfedpisu,
ktery dovoluje obci, Ze miize draziti, kdyZ ji pfislusi vlastni honitba.
Z toho jde jasné najevo, Ze osoby nefysické, kromé pravé uvedenych,
nejsou zasadné z drazby honiteb vylouCeny, a nelze proto povazovati za
protizakonné, byla-li obecni honitba pfiklepnuta spravé statnich lesi
gkolniho statku v A. PfedloZeni plné moci je zapotfebi ve spravnim fi-
zeni, kdyZ strana vystupuje svym zmocnéncem (§ 17 vl. naf. & 8/28).
Sprava statnich lesti 8kolniho statku v A. vSak byla pfi drazb¢ zastu-
povana svym zastupcem (§ 14 cit. vl. naf.), o jehoZ legitimaci k zastu-
povani neni a nebylo pochybnosti. Ponévadz pak hon. zakon nikde ne-
predpisuje, Ze by drazitel byl povinen pfedloziti pfi drazbé zbrojni pas,
nelze dovozovati nezakonnost draZebniho aktu, kdyZ zastupce spravy
statnich lesti §kolniho statku v A. tak neucinil.

O stiZnosti na toto rozhodnuti podané uvazil nss toto: — — — — —

Stiznost namita, Ze drazba honitby nebyla ve smyslu § 19 mor. hon.
zak. vyhlasena ve vSech okolnich obcich; tak podle tvrzeni stiznosti ze-
jména nebyla vyhlaena v obcich V., K. a H., aCkoliv zdkon pfedpisuje,
aby drazba byla vefejné vyhlaSena ve vSech okolnich obcich. Je proto
po nazoru stiznosti drazba neplatnd a fizeni, které drazbu pfedchazelo,
je zmate€né a nezdkonné. O této namitce uvazil nss: V § 19 odst. 2
mor. hon. zak. z 26. Cervence 1912 &. 4 mor. z. z. z r. 1914 se pouze
stanovi, Ze okr. ufad polit. vypiSe najemni drazbu obecni honitby a vy-
hlasi ji v obci mistni a v obcich okolnich zpfisobem v misté¢ obvyklym.
Toto ustanoveni zdkonné ma zfejmé ten ucel, aby o konani drazby
obecni honitby zvE&déli kromé interesentii mistnich, také obyvatelé obci
okolnich, u nichz zakon pfedpokladd, ze by mohli miti o honitbu zajem.
Na zanedbani vyhlaseni drazby v obcich okolnich nestanovi zdkon Zadné
sankce, a nelze proto ze zdkona vyvozovati, Ze by opomenuti vyhlasky
v nékteré z okolnich obci o sobé piisobilo neplatnost draZebniho fizeni.
Opomenuti takové mohlo by proto miti pravni relevanci jen tehdy, kdyby
mohlo byti diivodné tvrzeno, Ze zanedbanim vyhlaSky v nékteré okolni
obci bylo zpfisobeno, Ze se o konani drazby nedov&déli interesenti, ktefi
svou tulasti pfi drazbé mohli zpisobiti vyhodnéjSi zpenéZeni honitby
a tim i zvySeni podilét jednotlivych majiteltt pozemkil ze zaplaceného
nidjemného pii rozdélovacim fizeni podle § 26 mor. hon. zak. V daném
pfipadé st-1é takové okolnosti netvrdili ani v fizeni pfed tfady sprav-
nimi, ani nepoukazuji na né¢ ve stiznosti k nss-u, rovné€z obsah sprav-
nich spisti nenasvéd¢uje, Zze tu néjaké takové okolnosti v fizeni sprav-
nim vyS$ly najevo. Bylo proto za tohoto stavu spisii uznati feenou na-
mitku stiZnosti bezdiivodnou.
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V dal$im svém obsahu poukazuje stiznost na to, Ze obecni honebni
vybor se jiZ v Cervenci 1930 usnesl k Zadosti dosavadniho najemce ho-
nitby Antonina N. na prodlouZeni dosavadniho najemniho poméru, ale
okresni ufad v Boskovicich tuto Zadost dosud nevyf¥idil, a proto neméla
byti draZba vilbec nafizena a provedena. Namitku podobného obsahu,
obsazenou v odvolani k Zal. afadu, zZal. Gifad v naf. rozhodnuti sice sa-
mostatné nevyfizuje, ale zamitnuv celé odvolani jako neodtivodnéné za-
mitl i tuto namitku, a to pravem. Podle § 29 mor. hon. zidk. miiZe okresni
ufad s pfivolenim obecniho honebniho vyboru dosavadni ndjemni po-
mér ohledné obecni honitby bez draZby prodlouziti dosavadnimu na-
jemci. Na prodlouZeni ndjemniho poméru nemaji — jak nss vyslovil jiZ
v nal. Boh. A 5788/26 a 6350//27 — ani honebni vybor, ani dosavadni
najemce pravniho néaroku.

V daném pfipadé okresni ufad v Boskovicich vynosem z 5. ledna
1931, tedy v dobé, kdy jiZ v€d&l o usneseni obecniho honebniho vyboru
ze 3. Cervna 1930 na prodlouZeni pronajmu honitby Antoninu N., vypsal
podle § 19 mor. hon. zdk. prondjem obecni honitby r.-cké na dal$i na-
jemni obdobi vefejnou drazbou, ¢imZ dal najevo, Ze pronajem honitby
dosavadnimu najemci na dalSi ndjemni obdobi prodlouziti nemini. Tim
byla otdzka prodlouZeni dosavadniho pronajmu honitby vécné vyftizena,
a to negativné, a nebylo tedy pfekazky, aby prondjem drazbou byl pro-
veden. Jest proto stiznost i v tomto bodu bezdfivodna.

Koneéné stiznost vytyka, Ze drazba neméla byti provedena, ponévadZ
nebylo vyhovéno pfedpisu § 19 hon. zak., Ze pronajem vefejnou draz-
bou jest provésti nejméné 6 tydnti pfed ukoncenim najemni doby, ne-
bot v daném pfipadé kondna drazba teprve 3 nedéle po skonceni doby
najemni. V tom sméru Zal. ufad v naf. rozhodnuti sprdvné uvadi, Ze toto
zakonné ustanoveni je jenom pfedpisem pofadkovym, a Ze prondjem
drazbou provedeny pozdéji, neZ nejméné 6 tydnil pfed ukonéenim bézné
doby ndjemni, neni je§t¢ z toho diivodu neplatny. Stiznost ostatné se
ani nesnazi spravnost tohoto nazoru Zal. ufadu vyvratiti.

C. 10.570.

Samosprava obecni: O mezich kompetence spravnich tifadii
pfi rozhodovani podle § 37 odst. 2 obec. zfiz. o povinnosti obce k na-
hradé skody.

(Nalez ze dne 26. kvétna 1933 &. 9469.)

Prejudikatura: Srov. Boh. A 9333/31, 9657/32, 9879/32 a j.

V € c: Mésto Ch. (adv. Dr. Otto Kiihn z Chomutova) proti zemskému
ufadu v Praze (za spoluzal. Hedviku K. adv. Dr. Kar. Kénig z Karl.
Varii) o ndhradu $kody podle § 37 ob. zf.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Divody: Naf. rozhodnutim zamitl Zal. dfad odvolani stéZujici si
obce z vyméru okresniho ufadu v Chomutové z 10. &ervna 1930, jimZ
imenovana obec byla podle § 37 obec. zfiz. uznina povinnou nahraditi
Hedvice K. $kodu, vze$lou ji tim, Ze dne 31. ledna 1930 na pfechodu



