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kradez ze sluzeb svych propustiti, zvlaste uvazi-li se, Ze pfipoiiti se k fi-
zeni trestnimu je po zakonu iejim pravem, nikoli povinnosti. Také neméa
vlivu na véc, Ze Zalobkyné neuplatiiovala kradez jako davod pro oka-.
mzité rozvazani sluZzebniho pomeéru ihned v Zalob&, nybrz teprve v fst-
nim jednéni, protoZe byla k tomu dle 88 179 a 235 odstavec ¢tvrty c. f. s.
pIné opravnéna.

Cis. 361.

Nahradni narok proti Zeleznici dle vSeobecnych predpisii obéanského
zakonnika o nahradé Skody neni s hlediska pravoplatné rozsouzené ro-
zepre totoinym s narokem z rucCeni Zeleznic dle zakona ze dne 5. bfezna
1869, ¢is. 27 ¥. zak.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1920, R 1 461/19.)

Rozsudkem prvé stolice (zemsky soud v Praze) ze dne 9. dubna 1918
zamitnuta Zaloba Artura B-a, jiZ domahal se dle predpisti obanského za-
konika na drdze nahrady Skody, jeZzto utrpél tiraz vybuchem tfaskaviny
v hofricim nadraznim skladisti. Zamitnuti Zaloby odtvodnéno tim, Ze Za-
lobce neprokazal zavinéni Zalovaného Zelezni¢niho eraru dle pfedpistt ob-
¢anského zakonika. KdyZ pak rozsudkem odvolaciho soudu ze dne 21.
ledna 1919 bylo rozhodnuto v jiném sporu, zaklddajicim se na téZe ne-
hodé, Ze vybuch tfaskaviny v hoficim skladidti drahy jest pfihodou v do-
pravé, Zaloval Artur B. znovu u obchodniho soudu na zdklade zékona
o ruleni Zeleznic ze dne 5. bfezna 1869, Cis. 27 . zdk. Zalovany erar
vznesl namitku rozepfe rozsouzené, Pr vy soud namitku zamitl z téchto
diivodu: V tomto pfipadé jest pravoplatné rozhodnuto pouze o Zalob-
coveé naroku, pokud byl vznesen na zdkladd pfedpisit oblanského zako-
nika. Nyni uplatiiuje Zalobce ndrok z ruceni drdhy dle zdkona ze dne
5. bfezna 1869, ¢is. 27 ¥. zak., icho narok spoc¢ivd na ruceni se zakona,
kdeZto v dfivéisim sporu Slo o narok na nahradu Skody dle ob&anského
zakonika, to iest o rucCeni za vinu. Rekursni soud namitce rozsou-
zené rozepfe vyhovél a Zalobu odmitl. Odiivodnéni: Pravé tak jako
ve diiveéj§im sporu, ide i v této pfi o ndrok na nadhradu Skody. Pravnim
diivodem, z néhoZ Zalobce v obojim pfipadé odvozuie sviii narok, jest
tvrzend nahradni povinnost drahy. Jsou tudiZ totoZnymi jak okolnosti,
na nich? narok se zaklada, tak i pravni ditvod, z néhoZ jest narok odvo-
zovan. Z toho, 7e Zalobce v plivodnim sporu odvozoval sviij narok z usta-
noveni obCanského zdkonika, kdeZto v tomto sporu ze zdkona o ruceni
7eleznic, nelze je$té vyvozovati, Ze by tu Slo o dva rozlicné pravni dii-
vody. Zalobce neni povinen, by uvadél v zalob® zakonna ustanoveni, jeZ
ieho Zalobni ndrok ospravedliuji, vyvody takové do Zaloby viibec ne-
patii (8§ 78, 226 c. ¥. s.). Lhosteino, Ze Zalobce pouziv nespravnd zakon-
nych ustanoveni, uplatioval prvotné sviii nirok na soudé, jenZ byl ne-
prisluSnym rozhodovati o narocich ze zvlaStniho zdkona o ruceni Ze-
leznic. Mini-li prvy soud, Ze pravni ditvod obou Zalob neni totoZnym ani
z toho dfivodu, ponévadZ ndrok na ndhradu dle zdkona o ruCeni Zeleznic
iest narokem z rucCeni drahy po samém zédkonu, kdeZto ndrok na nahradu
dle pfedpisti obCanské¢ho zakonika o nahradé Skody opira se o rudeni za
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vinu, jest ndzor ten potud mylnym, Ze ruceni za niahradu $kody opira se
povZzdy o zdkon a Ze i zdkon o ruCeni Zeleznic vychazi ze zdsady viny,
iiz ovSem u drdhy pfedpoklidd, a zbavuje pouze Zalobce bifemene ditkaz-
niho o tom, Ze zavinéni se stalo.

NejvyS§85i soud obnovil usneseni prvé stolice.

Odivodnéni:

Zakonodarny duvod ficinkit pravomoci vécného rozhodnuti soudcov-
ského jest ten, by pravni zdleZitost, o které¢ soud jiz jednouw ve véci roz-
hodl, nebyla znova feSena af tymz af jinym soudem. By tu byla rozsou-
zena rozepfe, je tfeba dvojiho. Musi se jednati o tyZ narok a mezi tymiz
stranami. Ze v tomto p¥ipad® jest zde totoZnost stran, jest samoziejmo.
Ohledné naroku poklida rekursni soud niarok vymahany Zalobou, o niZ
tu ide, za totoZny s ndrokem, ktery uplatiioval Zalobce Zalobou podanou
dne 27. listopadu 1917 u zemského soudu v Praze, jez v3ak byla zamit-
nuta-rozsudkem téhoZ soudu ze dne 9. dubna 1918, Narok, ieiZ ¢ini si za-
lobce proti Zalovanému, jest tehdy totozny, kdyZ spo¢iva na témzZe sk u t-
kovém a pravnim podkladé. V prvni fadé rozhoduje tedy totoZnost
skutkového podkladu, z kterého se niarok vyvozuje. I kdyby tu byl
tyZ pravni divod, o ktery se Zaloba opird, nemiiZze byti fe¢i o toto #-
nosti niroku, jsou-li tvrzeny jiné skutecnosti, z nichZ se dovozuje. Za-
lobce oviem i v prvé Zalob& u zemského soudu. domahal se ndhrady
Skody utrpéné firazem, jako v této Zalob&, avSak nahradni povinnost Za-
lovaného eraru odvozoval z jin ¥ ¢ h skute¢nosti, nezli ¢ini v této Zalobg.
Pokud ovSem Ii¢il sviij firaz a jeho ndsledky, jest skutkovy pfednes jeho
pfirozené tyZ. Tim vSak neni jesté cely skutkovy podklad jeho Zaloby vy-
Cerpan. V prvé Zalob& u zemského soudu tvrdil, Ze firaz ten pfivodila mu
ZelezniCni sprdva svou vinou, pokud se ty¢e nedbalosti svych zfizenci
a uvadél v tom sméru fadu skutkovych okolnosti, z nichZ zavinéni to
vyvozoval. Tyto skutenosti, jimiZ prokazoval Zalobce zavintni drihy,
tvofily podstatnou &ist objektivniho zakladu Zalobniho naroku prvni Za-
loby. JelikoZ se mu v3ak dfikaz o téchto tvrzenich nezdafil a soud zavi-
néni drahy vyloudil, byl nirok jeho zamitnut. V nyn&j& Zalob¢ uplatiiuje
Zalobce ovSem zase nahradni nirok ze svého firazu, aviak povinnost
k ndhrad& neopird se o to, Ze jest tu zavinéni drihy, nybrZ tvrdi se
odchying od Zaloby prvni, Ze firaz, z kterého $koda vze$la, pfivodén byl
pfihodou v dopravé drahy, za ktery Zeleznice zodpovida dle § 1
zakona o rudeni Zeleznic. Jako udilost v dopraveé uvadi se prav® vybuch
vileii s kyselinon uhli¢itow, kterdZ, ana se udila ve skladisti, musi dle
zaloby za uddlost v dopravé byti povaZovina. Okolnosti skutkové, Ze
uraz pfivodén byl udilosti v dopravé, v prvnim sporu Zalobce netvrdil
a z ni také nahradni povinnost drihy neodvozoval. Tehdy vyvozoval
nf}rok z urCitého zavinéni, které bylo také pfedmétem prvniho rozhodo-
vani. JelikoZ nyni o tomto urcitém zavindni drahy jednati se nemd, nybr?
0 tom, je-li tu Zalobcem tvrzeni udilost v dopravé a zdali mu z ni firaz
- vzeSel, nelze uznati, Ze by pfedm&tem rozhodovini byl nédrok zaloZeny
na témZe skutkovém a pravnim podklad® a proto pravem prvni soud
 usoudil, Ze neni tu rozhodnuté rozepfe a ndmitku toho obsahu Zalova-
' nym vznesenou zamitl.



