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K vyvodiim rekursu se jeSté podotykd, ze § 8 zakona ze dne 3. dubna
1919, &is. 189 sb. z. a n. nejednd o pfispévcich, spoéivajicich na sou-
romopravnich diivodech, a Ze § 35 zakona ze dne 8. dubna 1920, &is. 292
sb. z. a n., dle n€hoZ vSechen osobni naklad na Skoly hraditi jest ze stét-
nich pen¢z, nenabyl dosud G¢innosti (vl. naf. ze dne 6. listopadu 1920,
Cis. 605 téze sbirky) a Ze stanovisko spravnich ufadli o pfipustnosti po-
litické exekuce k vydobyti zaZalovanych davek jest pro tuto véc neroz-
hodno.

Cis. 3400.

Vymaz (firmy) akciové spolecnosti, jez splynula s jinou akciovou
spolecnosti, 1ze povoliti teprve tehdy, kdyZ bylo vyhovéno vSem néle-
Zitostem ¢l. 247 obch. zak.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1924, R 1 5/24.)

Banka (., akciova spole¢nost, byla nasledkem fuse s bankou C.,
akciovou spole¢nosti, zruSena a toto zruSeni bylo zapsano do obchod-
niho rejstfiku. Navrhu na vymaz firmy banky O. rejstiikovy
s o u d nevyhovél, ponévadZ nebylo prokazano, Ze bylo vyhovéno pfed-
pokladiim €&l. 247 obch. zak., takZe toho &asu nelze diivodné tvrditi, Ze
ona firma jiZ apln¢ zanikla a Ze diisledkem toho muazZe byti z rejstfiku
obchodniho vymazana. Rekursni soud usneseni potvrdil.

Nejvy838i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Pro navrienou zménu napadeného usneseni neni zdkonn¢ podminky
§u 16 nesp. fiz. Dovolaci rekurs uplatiiuje sice nezakonnost napadeného
usneseni, avsak, jak z vyvodid jeho je patrno, zaméiuje sam zapis zru-
Seni akciové spole¢nosti podle €1. 247 &is. 4 obch. zak. s vymazem této
spoleCnosti (t. j. jeji firmy) v obchodnim rejstfiku podle ¢&l. 25 obch.
zak., a ¢l III. ¢is. 8 min. naf. ze dne 10. prosince 1901 ¢&is. 40 F. zak.,
jeZz vyslovné poukazuje na rozdil mezi zruSenim spole€nosti a vymazem
firmy. Cl. 247 obch. zak. neustanovuje ni¢eho o pfedchozim vymazu
firmy, z &ehoZz je dovoditi, Ze k vymazu tomu mazZe dojiti teprve po
splnéni v8ech nalezitosti tohoto &lanku. StéZovatelka vyklada si predpis
ten mylné v opa&ném smyslu, vyZadujic pfed€asn¢ vymaz firmy, jezto
nezaleZi jen na tfimesi¢ni lhit¢, ji uvadéné, nybrZ na splnéni vSech
nalezitosti. Pokud jméni zruSené spole¢nosti spravuje se oddéleng, nelze
o ném F¥ici, Ze splynulo se jm¢énim jiné spolednosti, Ze doSlo k splynuti
jeho (fusi), a pokud se tak nestalo, nezanikla spole&nost naprosto, by
mohla byti jeji firma vymazana v obchodnim rejstiiku.

Cis. 3401,

V ftizeni o Zalobé na rozluku manZelstvi jest soud povinen vySetfo-
vati z afadu pouze divod rozluky, nikoliv v8ak téz zavinéni toh»
kterého manzela na rozluce.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1924, Rv I 425/23.)



71

Dovolani manZela ve sporu o rozluku manZelstvi Nejvy§§i
soud nevyhov¢l mimo jiné z téchto

diavodi:

Dovolani Zalobcovo sméfuje toliko do vyroku, Ze vinu na rozvratu
manZelstvi nesou obé strany, a domaha se zmény rozsudku odvolaciho
v ten rozui, Ze na rozvratu ma vinu pouze strana Zalovana. Predevsim
jest celiti nazoru dovolatele, Ze posouzeni otazky zavinéni stran na
rozluce (na diivodu rozluky) jest véci, jiz jest vySetfiti z povinnosti
tfedni. Néazor ten jest nespravny. Zakon (min. nafizeni ze dne 9. pro-
since 1897 C&is. 283 f. zak. § 11) uklada soudu toliko povinnost, by
v rozsudku uznal také, ktery z manZeltt ma vinu na rozluce, povinnost
soudu vySctfovati z moci Gfedni vztahwje se v3ak toliko na ddvod
rozluky, nikoli na otdzku zavinéni toho neb onoho z manzelii; v otazce
té zdsada vyhledavaci neplati, jest proto v otdzce té postupovati podle
vSeobecnych pravidel civilniho fadu soudniho (srovnej rozhodnuti to-
hoto soudu ve sbirce Vaziny &is. 1626). Disledkem ioho nemohou dojiti
povdimnuti vyvody dovolani, jimiz se dovolatel snaZi dociliti pfezkou-
mani zji$téni stolic nizSich po strance hodnoceni diikazt, tfeba se tak
d¢lo pod rouskou dovolaciho diivodu §u 503 &is. 3 c. f. s.

Cis. 3402.

Jde o plnéni jiné véci (aliud), byl-li dodan motor irensi vykonnosti,
nez umluveno.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1924, Rv | 843/23.

Zalobce koupil v listopadu 1920 od Zalovaného motor na nassavany
plyn o 10 HP & zaplatil kupni cenu. Motor byl dodan Zalobci v pro-
sinci 1920 a jezto se pozdéji zjistilo, Ze jest slab3i vykonnosti (8 HP),
Zadal Zalobce v fijnu 1921 Zalovaného, by vzal motor zpét a vratil mu
kupni cenu, a, kdyz zalovany nevyhovél, domahal se Zalobou zru$eni
smlouvy a vraceni kupni ceny. Zalobé bylo vyhovéno soudy v8ech
tii stolic, Nejvy88im soudem z téchto

divodi:

. Niz§imi soudy bylo zji$téno, Ze Zalobce koupil dne 13. listopadu
1920 od zalované (plny motor na nassavany plyn o 10 HP a Ze kdyz
zalobce dopisem ze dne 16. ledna 1921 oznamil Zalované, Ze na stroji
nael ervenou znalku & HP, tazal se ji, ma-li na motor certifikat, a
Zadal o vysvétleni, Zalovana ho ujitovala, Ze jest motor o 10 HP a Ze
Cervena znalka znali néco jiného. Z toho jest vidno, Ze $lo Zalobci
o motor urlité vykonnosti, kteréZ v3ak, jak ze znaleckého posudku nizsi
soudy zjistily, nemél, nybrZ jen asi 8 HP. Uvazi-li se jeSt&, Ze niZ8i
soudy dale ze znaleck&ho posudku zjistily, Ze nejen, Ze nemél dodany



