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§ 383 prvy odstavec druha véta exek. f.), a kdyZ v pfipadé nebezpeli
znehodnoceni nebo zkazy uschované véci by stacilo opatieni podle § 401
exek. T., a kdyz uschovatel ruc¢i ukladateli podle §§ 961, 964 a 968 obc.
zak. za zanedbani povinné péce. Povoleni prozatimniho opatfeni nelze
odepfiti — kdy7 jinak ptedpoklady pro né jsou dany — ani tehdy, kdyz
povolenim by zajmy tfetich osob byly néjakym zpilisobem dotleny, ne-
bot zdkon v pficiné té nic neustanovuje. Bylo proto napadené usneseni
zméniti a obnoviti usneseni prvého soudu.

Ponévadz vSak navrhovatel odpov1da nejen za zdatnost uschovatele,
nybrz za ve$kerou $kodu at zavinénou at nahodilou, kterd stihne véci
u uschovatele jak bylo zevrubné vyloZeno v rozhodnutl ¢is. 10.580 sb.

, k némuZ se k zamezeni opakovani odkazuje, bylo podle § 390,
druhy odstavec exek. f. u€initi vykon povoleného uschovani zavislym na
sloZeni jistoty (§ 56 c. . s., §§ 78 a 402 exek. {.), kterou nejvys$si soud
ur¢il podle volného uznani (§ 390 exek. f.) ¢astkou 50.000 K¢, pii ¢emz
bylo pfihlizeno k tomu, Ze jistota ma slouziti k pfipadné ndhradé za vSe-
chny majetkové ujmy, které by odpiirci mohly vzejiti neodiivodnénym
snad zatimnim opatfenim, jakoZ i k ndhradé ndkladii vzniklych odpfirci
v fizeni o prozatimnim opatfeni (§§ 390, 393, 394, 398 a 400 exek. . —
srv. také Neumann-Lichtblau, komentat k exek. . z r. 1929 str. 1242,
1249 a nasl.).

Cis. 13848.

Pojistovaci smlouva.

Pojistnik jest v kazdém pnpade opravnén zalovati o plnem popst-
ného naroku u fadného soudu, i kdyZ pojistovaci podminky mau usta-
noveni ve smyslu § 11 odstavec 2 zakona o pojistovaci smlouve, Ze vySe
naroku je vyhrazena rozhod¢imu soudu.

Poda-li pojistnik Zalobu o zjiSténi, Ze Jeho narok proti pojist'ovné
jest diivodem po pravu, musi prokazati pravni zajem na zjiSténi podle
§ 228 c. 1. s.

Odmitla-1i pojistovna plnéni, jest pravni zajem pojistnika v tom, Ze,
nezazaluje-li ve lhiit€ v pojiStovacich podminkédch podle § 20 zakona
o pojist'ovaci smlouvé uvedené, pozbude naroku, a miiZze Zalovati o zji-
§téni, i kdyby mohl pfimo Zalovati o plnéni, rozhodl-li se ponechati roz-
hodnuti o vySi odSkodného rozhod¢imu soudu.

Paklize pojisfovna neodmitne plnem neni pfavmho zajmu na zji-
Sténi naroku a pojistnik neni _opravnén Zalovati o urceni, i kdyby se roz-
hodl svéfiti rozhodnuti o vySi naroku rozhod¢imu soudu.

Neodmitla-li pojiStovna plnéni zpisobem v § 20 zdkona o pojisSto-
vaci smlouvé uvedenym, nybrz ve sporu, zaha]eném o urovaci Zalobé,
popfela cely narok, nema pojistnik rovnéZ zajem na urCeni a jest ]eho
7alobu o urdeni zamitnouti.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1934, R 1 1003/34.)

‘Zalobkyné& byla ptedplatitelkou Casopisu »Vobachs Familienhilfe« a
tim pojiSténa u strany Zalované pro‘u tirazu podle vSeobecnych pO]lbe—
vacich podminek. Tvrdic, Ze utrpéla tiraz, doméahala se Zalobkyné na za-
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lované pojistovné, by bylo zjisténo, ze Zalovand jest povinna odskodaiti
zalobkyni za traz ze dne 1. Cervna 1931, jako abonentku ¢asopisu »Rat
und Tat«, po pfipadé »Vobachs Familienhilfe« podle ustanoveni pojisto-
vacmhpodmmek Procesnisoud prvé stolice zalobu zamitl, ma;p
za to, Ze podmmky pro urCovaci Zalobu nejsou splnény, ponevadz Za-
lobkyne mizZe uplatnovatl jen nasledky trazu, které jiZ nastaly, takZe se
méZe domahati naroku na odskodnéni Zalobou o plnéni. Odvolaci
soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by vyckaje
pravomoci, dale jednal a znovu rozhodl. Dfvody: Prisvadéiti jest
vyvodiim prvniho soudu potud ze neni opodstatnéno tvrzeni Zalujici
strany, kterym odiivoditovala zdjem na brzkém zji§téni, jezto pry nebyla
dosud s to pfehlédnouti veSkeré nasledky utrpéného trazu. Uraz se stal
1. Cervna 1931 a podle § 3 vSeobecnych podminek poji§fovacich mfize
uplatfiovati jen nasledky, jezZ se projevi zplisobem tam uvedenym ihned,
nebo nejdéle do tfi mésiclt po tirazu. Nelze tedy miti za to, Ze je§té ani
v dobé& podéni Zaloby 11. prosince 1933 nebyla s to nasledky utrpéného
tirazu piehlédnouti a tim rozsah své neschopnosti pfesné udati, ano po-
‘dle uvedenych podminek na pozdéjSich nasledcich nezalezi. Zalobkyné
v8ak odiivodiiovala onen zdjem i poukazem na § 11 vSeob. poj. podmi-.
nek, tvrdic, Ze ztraci narok, nepoda-li v€as zalobu o zji$téni povinnosti
k odSkodnéni. Prvni scud, obiraje se timto tvrzenim, dospél k zavéru, Ze
se zalobkyné nepravem odvolava na tato ustanoveni vSeob. poj. podmi-
nek, nebot lhiita k podani Zaloby trvd do Sesti mésicit po odmitnuti ohla-
Sen¢ho naroku, k ¢emuz dosud nedoSlo. Pfipusti-li se, Ze tomu tak jest,
nelze pfehliZeti, Ze § 11 vSeob. poj. podminek ma ve spojeni s § 6 téchze
‘podminek zvlastni vyznam pravé se zfetelem na soudni uplatiiovani na-
roku na odSkodnéni. Odvolatelka vyvozuje z ného, coz tvrdila jiZ v pod-
staté v prvé stolici, Ze jest timto ujedndnim opravnéna jen k Zalobé o zji-
Sténi a dochazi k zavlru, Ze se tim Zalovand strana bezvyhradné podro-
bila urovaci Zalobé. Zalovana v odvolacim sdéleni sice odmita takovyto
dalekosahly vyznam ustanoveni § 11 poj. podminek, avsak pfehlizi, Ze
jedno lze s urcitosti vyvoditi z §§ 11 a 6, pokud se ty€e i § 5 poj. pod-
minek, t. j., Ze aspofi miiZe byti vySe odSkodného stanovena, nedoSlo-Ii
k tomu dohodou stran podle urlitych stupnic rozhod¢im soudem a Ze
proto mé Zaloba o ur€eni smysl i s hlediska hospodarnosti soudniho fi-
zeni, Ze ma tedy prakticky i ulelny vyznam. le-li prokdzan tento pred-
poklad, k ¢emuz jest zFiti z ifadu, nebrani Zalob¢ takové, Ze miize byti
zalovéano i o plnéni (srovn. rozh. nejv. soudu ¢is. 547, 4408 6040, 8992,
12288). Prvni soud, vychazeje z nazoru, Ze je viibec uréovaci 7aloba ne-
ptipustna, lze-li jiZ Zalovati o plnéni, neposoudll otazku tuto spravné.
Nejvys$§i soud zrudil napadené usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by nehled¢ ke zru$ovacim diivodiim znovu o odvolani rozhodl.

Divody:

Pojistnik jest v kazdém ofipadé opravnén Zalovati o plncni poust—
ného naroku u fadného soudu, i kdyZ pojiSfovaci podminky maii ve
¢l. 11, ustanoveni ve smyslu § 11 odstavec 2 zakona o popst’ovam
smlouve zZe vySe naroku miiZe bytl vyhrazena rozhod¢imu soudu. Nebot
tim jest pojistniku dano jen pravo volby, zda chce rozhodnuti o vysi
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sveriti rozhod¢imu soudu ¢i fadnému soudu, a neni tim vylouCena bez-
podmineCné prislusnost fadného soudu k urCeni vySe. Poda-li vSak po-
- jistnik ur€ovaci zalobu o zji$téni, Ze jeho narok proti pojiStovné jest dii-
vodem po pravu, musi prokdzati pravni zajem na zjisténi podle § 228
c. . s. Ten se riizni podle toho, zda pojistovna odmitla plnéni zpfiso-
bem v ¢l 11 vSeob. poj. podminek uvedenym (shodnym s § 20 zakona
o poj. smlouvé), Cili nic. Odmitla-li, jest pravni zajem pojistnika v tom,
7e, nezazaluje-li ve lhfit€ tam uvedené, pozbude naroku, a miiZze proto
7alovati o zjisténi, i kdyby mohl pfimo Zalovati o plnéni, rozhodl-li se,
ponechati rozhodnuti o vysi odSkodného rozhod¢imu soudu. Tak jest
rozuméti i rozhodnuti ¢is. 547 sb, n. s., kde pojisfovna rovnéz odmitla
plnéni. Paklize neodmitne plnéni, neni pravniho zajmu na zji§téni na-
roku, ponévadz odpadlo nebezpeli ztraty naroku nasledkem nevCasného
zazalovani a nelze pravni zdjem odvozovati ani z toho, Ze se pojistnik
rozhodl svéfiti rozhodnuti o vySi naroku rozhodé¢imu soudu a obmeziti
fadny soud na zji§téni dfivodu, ponévadZ uréovaci Zaloba by neméla
ucelu a praktického smyslu, ba zpiisobovala by zbyte¢né ttraty, ano bud
nebylo ditvodu zjis§fovati, Ze povinnost nepopirajici pojistovny ku plnéni
tu jest, jeZto jest ochotna plniti, nebo, odepfela-li plnéni po zjiSténi vyse
naroku rozhod¢im soudem, stejné by musil pojistnik v kazdém piipadé
zalovati o splnéni naroku, by si opatfil exekulni titul, jeZto rozsudek ve
sporu urfovacim neni vykonatelny. Zbyva jen tfetf moZnost, o niZ v sou-
zeném pfipadé pravé jde, Ze pojiStovna neodmitla plnéni zpfisobem ve
¢l 11 vSeob. poj. podm. uvedenym, nybrZ Ze ve sporu, zahajeném
o urCovaci zalobé, popfela cely narok. Tu se ma véc obdobné jako
v pfipadé pfedeslém, nebot pravniho zdjmu na zji§téni plynouciho z ne-
bezpeli ztraty narokfi nepodanim Zaloby zav&as neni a zjiStovati diivod
naroku by bylo rovnéz bezucelné a nepraktické a zpfisobovalo by zby-
te¢né ttraty, an pojistnik by pfes to, Ze si vymohl rozsudek, jimZ jeho
narok na plnéni byl zjiStén, musil Zalovati o plnéni po zjiSténi vyse
rozhod¢im soudem, aby si opatfil exekulni titul.

Cis. 13849.

Uroky a anuity z pohledavek na propachtované nemovitosti zajisté-
nych, jez pachtyf plati podle smlouvy kromé pachtovného, nepatfi
k pachtovnému, podiéhajicimu upravé podle viadniho nafizeni ze dne
29, Cervence 1933, Cis. 164 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1934, R 1 1217/34.)

Soud prvé stolice upravil k ndvrhu pachtyiii pachtovné, pfi
¢emZ jako pachtovné v penézich vzal 35 K& z 1 korce. V rekursu uplat-
novali pachtyti, Ze prvni soud, kdyby postupoval dle spisti, byl by mu-
sel dojiti k zji§téni, ze anuity, které maji pachtyfi platiti Hypotecni bance
za majitele usedlosti, jsou rovnéz pachtovnym, jez jest do sniZeni za-
hrnouti. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Diivody:
Z odst. IIl. a IV. smlouvy a z § 3 a § 10 vlad. naf. ze dne 29. Cervence
1933 ¢is. 164/1933 sb. z. a n. plyne, Ze prvy soud postupoval spravng,
vySed pfi upravé- pachtovného, pokud bylo smluveno v penézich, jen



