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ponechani v dosavadnim byté se stalo jen z divodu lidskosti vzhledem
k povale¢né nouzi o malé byty a Ze bylo hornikiim vSeobecné znamo,
ze se jim po pensionovani ponechd dosavadni byt z toho divodu, ale
jen do odvolani. Podle toho §lo pfi ponechani dosavadniho bytu Zalo-
vanému jen o zvlastni pensijni pfilepSeni jako byvalému zaméstnanci
zalujictho tézifstva, kdykoli odvolatelné, nikoli o pomér najemni. Zména
v poméru ndjemnim nenastala za vyli€¢eného stavu ani tim, Ze Zalovany
byl ponechdn v byté delsi dobu a Ze mu byly zvySeny po pensionovani
poplatky pfipadajici na byt a vedlejsi poZitky.

ST

Cis. 15243.
Kdy ma zaméstnanec pravni narok na remuneraci.
(Rozh. ze dne 30. kvétna 1936, RVl 685/36.)

Zalobce se na Zalované domahd zaplaceni remunerace. Prvy soud
neuznal Zalobni néarok dfivodem po pravu. Odvolaci soud uznal
zalobni narok diivodem po pravu uritou ¢astkou.

Nejvys§8i soud ulozil odvolacimu soudu nové jedndni a roz-
hodnuti.

Davody:

Nejvyssi soud odiivodnil v rozhodnuti ve Sb. n. s. 10661, Ze se narok
na periodickou remuneraci miiZe opirati bud o smluvni ujednani stran
nebo o obchodni zvyklost v misté, kde je zaméstnavateliv zavod, anebo
ze miiZe byti podle okolnosti zaloZen i tim, Ze zaméstnavatel vyplaci
ve svém podniku remunerace po del§i dobu pravidelné, tfebas dobro-
volné a ne vZdy ve stejné vySi. V souzené véci nebyla remunerace mezi
stranami smluvena, a nebylo ani tvrzeno, Ze v misté, kde je zdvod Za-
lované firmy, jest obchodni zvyklosti vyplaceti zaméstnanciim perio-
dické remunerace. Odvolaci soud vSak zjistuje, Ze v zdvodé Zalovane
firmy byla vyplacena remunerace pravidelné kazdy rok v nestejné vysi,
jez zavisela na rozhodnuti spravni rady podle vykonnosti toho kterého
ufednika a podle bilan¢nich vysledki, a usuzuje z toho, Ze se takto
stalo vyplaceni remuneraci v podniku Zalované strany zvyklosti a Ze
zalobci tim vzeSel pravni narok na vyplatu remunerace za spornou dobu.
Avsak pouha skute¢nost, ze byly zaméstnanciim podniku po delsi dobu
vyplaceny remunerace, jeSté sama o sobé nezaklada pravni nirok na
jejich vyplatu. Otazku tu jest v kazdém jednotlivém pfipadé fesiti
zvlast podle okolnosti pfipadu, jak to bylo téZ zdiraznéno ve svrchu
uvedeném rozhodnuti. Zalovana firma pfednesla, Ze pfevdzna Cast jeji
zaméstnanci méla remuneraci zajiSténu v pevné vySi smluvné, Ze
druha Cast dostavala remunerace kazdoro¢né v nestejné vysi podle na-
vrhit pfednostli oddéleni a po schvaleni spravni radou vzdy po valné
hromadé az do roku 1932, tedy naposled za rok 1931 a Ze mnoha za-
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méstnanciim v téchto letech se nedostalo z uritych diivodi, jim nesdé-
lenych, remunerace. Pokud byly remunerace poskytnuty zaméstnanciim,
ktefi na vyplatu jich neméli narok, fidila se pry spravni rada kvalifi-
kaci toho kterého ufednika a finan¢nim vysledkem posledniho bilanc-
niho roku a vyplatila tudiz v roce 1932 (za rok 1931 finan¢né mené
uspésny) jen remunerace menS$i, kdeZto za 1éta 1932 a 1933, v nichz
bilance nevykazala zisk, jiz remunerace nevyplatila. Kone¢né uplatio-
vala Zalovana, Ze pokud zaméstnanci neméli remunerace zaruceny ve
sluzebnich smlouvach, §lo o pouhou remuneraéni odménu, jejiz ud&lo-
vani bylo vyhrazeno volné tivaze spravni rady bez prejudice pro pfiSti
rok, Cemuz byl zfetelné dan vyraz tim, Ze remunerace pro kazdého za-
méstnance musely byti navrzeny zvlast podle vykonnosti jednotlivého
ufednika, a byly jen povoleny podle bilan&nich vysledkii, zvlasté jen
vykazovala-li bilance zisk, Ze se remunerace ménily smérem nahoru a
dolti, Ze o tom zaméstnanci védéli a museli védéti podle zplsobu, jakym
remunerace musely byti navrZeny a jak byly povoleny, a Ze Zadny ze
zaméstnancd ani proti vysi udélené mu remunerace, ani proti tomu, Ze
mu piipadné remunerace nebyla povolena, si nikdy nestéZoval. Tyto
zalovanou firmou tvrzené skutecnosti odvolaci soud nezjistil resp. dosti
pfesné nezjistil, a¢ maji dfileZity vyznam pro spornou otazku, zda Za-
lobci vznikl pravni narok na vyplatu remuneraci, jichz se domaha, pfi
¢emz dovolaci soud vychazi z tohoto pravniho hlediska: Byla-li vétSiné
zaméstnancli remunerace v pevné vysi zarucena ve sluzebnich smlouvach
a z ostatnich zaméstnancti jen nékterym vyplacena remunerace v nestejné
vySi podle urlitych zasad vyhrazenych volné tivaze spravni rady, Slo o
vyhradu, jiz zaméstnavatelka dala jasné najevo, Ze placenim remunerace
nelze vytvofiti prejudic, a pfi takové vyhradé nemohl vzniknouti zamést-
nanciim pravni narok, zejména bylo-li nebo mohlo-li aspoifi byti zamé&st-
nanci znamo, ze zaméstnavatelka placenim mimofadnych Castek nechce
vytvofiti domnénku, Ze by tu Slo o ¢ast platu, musel-li podle tvrzeni Za-
lované byti pro kazdého ufednika vypracovan zvlastni navrh a pfi ném
piihlizeno k vykonnosti a kvalifikaci jednotlivého zaméstnance, bylo-li
poskytnuti remunerace ufinéno zavislym na dosaZeni zisku akciovou
spoleCnosti, a byli-li néktefi ufednici vylouleni z poskytmntll remune-
raci a pod. PfidruZila-li se k tomu je$té okolnost, Ze si proti vylice-
nemu postupu firmy zaméstnanci nestéZovali, byllol by téz uvaziti, zda
z toho neplyne zavér, Zze ml¢ky s tim souhlasili a zda takto nebyla po-
hnutka firmy v pfi¢iné vyplaty remuneraci konkludentnim zptsobem
(§ 863 ob¢ zak.) stanovena podminkou (§ 901 ob¢. zak.), takZe by za-
méstnanciim nevznikl pravni ndrok na remuneraci, nebylo-li v nékterém
roce dosazeno zisku. Odvolaci soud mél tedy pfedem zjistiti celkovy
pocet ufednikii firmy (zaméstnaci-netifednici nedostavali podle souhlas-
ného pfednesu stran remunerace), a dale zjistiti, kolik z nich m&lo re-
munerace smluvné zajiSténé a kolik z nich je dostavalo pravidelné, pokud
se tyCe kolika z nich remunerace nebyly viibec vyplaceny. Dale mél od-
volaci soud presné zjistiti, jaky byl vnitini postup pfi udélovani remu-
neraci v jednotlivych rocich, jak se jejich poskytnuti navrhovalo resp.
kdo je navrhoval a podle jakych zasad a jak do$lo ke kone¢nému roz-
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hodnuti u kazdého jednotlivého dfednika. Kone¢nd, zda tento postup
byl zaméstnanciim zndm a zda si nestéZovali proti vySi resp. proti ne-
poskytnuti remuneraci. Za tim tCelem bude zvlasté tfeba jeSté znova
provésti ditkazy a bude na soudé, by podle § 182 c. f. s. pfimél strany
k tomu, aby doplnily pfednes a nabidly dalsi diikazy, zejména o bilanc-
nich vysledcich Zalované firmy v kazdém z rokfi v ivahu prichéazejicich.
Pro posouzeni sporu nemd vyznam okolnost, Ze Zalovana pii vyplaté
remuneraci srazela dani dfichodovou, jeZto podle zakona o dani diicho-
dové podléhaji dani i takové pfijmy, na které nemd pfijemce pravniho
naroku, a bylo jen tikonem opatrnosti, kdyz zalovand, rucici za dan
z piijm{ zamé&stnancovych, tuto dan srazila a vyhradila zdjemciim, by
ve vymeéfovacim fizeni uplatiiovali tuto srdzku jako neodiivodnénou.

Cis. 15244.

Vazanost procesnitio soudu pravoplatnym usnesenim o zabaveni za-
zalované pohledavky prikazané k vybrani.

(Rozh. ze dne 30 kvétna 1936, Rv [ 294/36.)

Zalovana uginila na prvém soudé mimo jiné i namitku, Ze se Zalob-
kyni nedostava opravnéni k Zalobé, ponévadZ naroky, které ji prisluseji
z divodir pense proti Zalované, byly pfikazdny jejim véfitelim v exe-
ku¢nim fizeni k* vybrani. Zalobkyné, kterd se demaha Zalobou naroku
nad existenCni minimum ji nezabavené, tuto namitku jen Castecné po-
pfela uvedsi jednak, Ze z vétSi Casti zaplatila pohledavky vymahajicich
véfiteld Zalovanou v jejim pfipravném spise uvedené, jednak, Ze na-
roky Zalobou uplatnéné jako tak zvané drahotni pfidavky nepodléhaji
exekuci a Ze exekuce vedend na jeji pensi nezbavuje ji opravnéni k Za-
lob& o drahotni a vybavovaci pfispévek, kdyz Zalovana tyto naroky
zalobkyné neuznava a zazalované piispévky neplati. Prvému soudu
staCilo k zamitnuti dot¢ené namitky Zalované, Ze ndroky Zalobkyné ne-
byly Zalovanou uznany a Ze z tohoto diivodu nemohly byti ani zaba-
veny. V odvolacim fizeni ucinila Zalovana stejny pfednes jako na soudé
prvé stolice, avSak odvolaci soud se namitkou tou neobiral,
nybrz fesil spor ve véci samé a potvrdil rozsudek prvého soudu zalobu
zamitajici.

Nejvys§si soud uloZil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Divody:

Podle judikatury dovolaciho soudu (Sb. n. s. civ. ¢ 10981, 10837,
9247, 6940, 5655), ke které se pro stru¢nost odkazuje, ma pfikazani
pohledavky, dluzniku proti poddluzniku pfisluSejici, k vybrani za na-
sledek ztratu zalobniho prava dluznikova proti poddluznikovi az do vyse
penize, kterym byla pohleddvka vymahajicimu véfiteli pfikdzdna k vy-



