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mdhajicimu véfiteli jii v exekulnim navrhu. Jest miti na mysli Ze vedeni
exekuce jest velmi vaznym zasahem a Ze pravé z § 7 ex. f. a z ]udxkatury
ve vydani Kompas vyplyva, Ze tu dbati jest nejvySsi opatrnosti viibec,
najmé pak, jde-li o nemovitosti jako v tomto pfipadg.

- Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Dﬁvder

Nelze prlsvedcn‘u nazoru stezovatele 7e napadené usneseni jest zma-
te¢né z toho dfivodu, Ze pry rekursni soud rozhodl o stiznosti osoby
tfeti, ani ve sporu ani v exekuci neziulastnéné, totiz Josefa S-a, dom-
kare Vj Cis. 33, ktery ve sveém rekursu tvrdi, Ze nemovitost nepatrl
strané povinng, nybrz jemu samému. Jde o exekuci na nemovitost podle
§ 87 ex. t., 0 niZ plati podle § 88 druhy odstavec ex. f. ustanoveni obec-
ného zakona knihovniho. Proto mus exeku¢ni ndvrh miti i naleZitosti
vyhovujici pfedpisiim §§ 84, 123 &is. 1 knih. zadk. a jest o ném vyroz-
uméti té7 vlastnika postizené nemovitosti. Tento skutecny vlastnik musi
byti pak povazovan za ticastnika exeku¢niho fizeni (§ 65 ex. f.) a pfi-
slusi mu pravo rekursu (srov téZ rozh. n. s. sb. 8781). Tvrdi-li Josef S.
star$i, e nemovitost, na niZ se vede exekuce, jest jeho vlastnictvim, pak
mu nelze odepfiti pravo k rekursu. Ve véci samé jest vSak dovolaci re-
kurs opravnén. Exekuéni titul zni na Josefa S-a, vyrobce sklenéného
zbozi v J. &p. 33. Urcuje zavazanou osobu pfesné, a vyhovuje pozadavku
§§ 7 prvy odstavec a 54 Cis. 1 ex. 'F..Vyméh‘ajici vetiteli vyhovel i pied-
pisu § 54 ¢&is. 3 ex. f., udav v zadosti, Ze Zada o exekuci nucenym vkla-
dem prava zéstavniho na »polovici nemovitosti nalezejici povinné strané
v pozemkové knize obce ]. ve vl. & 33«. Soud exekuci pOVOlLl]lCl mohl
posuzovati celou véc jen na tomto podkladé podle stavu, jenz tu byl
v dobé podani exekuc¢ni Zadosti, bez dalSiho Setfeni a bez slySeni stran
(§§ 3, b5 ex. t.). Povolil tedy spravné exekuci podle Zadosti. Vyvody
napadeneho usneseni nejsou piipadné, jezto soud -exekuci povolujici
nebyl zéroveii soudem knihovnim a nemohl srovnati zapis v pozemkové
knize s oznaCenim povinného v exekulnim titulu. Rekurs Josefa $-a
star§iho nebyl opodstatnen a nebyl vhodnym prostredkem k obha-
lem ]eho tvrzenych prav. ' :

Cis. 11903.

Zmatecnost podle § 477 &is. 4 c. 1" s. miiZe uplatnovatn jen ten, ;emuz
nikoliv osobé v Zalobé podle zaméstnani oznacené, byla nezakonnym
zpusobem odnata moznost pro;ednavatl na soudé

(Rozh ze dne 17. zarl 1932 R I 710V32)

Zaloba 0 nizZ. tu ]de, byla dorucena janu _V-ov1 ]enz SplS vratil
soudu S Vy]adremm 7e neni zalovanym. JeZto se Jan.V. k roku nedostavﬂ
byl vynesen rozsudek pro zme$kani podle 7aloby.. Odvolaci sou d
zamitl odvolani Jana V-a, uplatiiujici zmatky podle § 477 &s. 4 a 5
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c. f.s., jezto podle zjisténi byl Zalovany k roku fadné pfedvolan. Ne~

dostaviv se, nemilZe se odvoldvati na to, Ze mu byla nezakonnym po—

stupem odiiata moZnost na soudé ]ednatl . :
Nejvys$§i soud nevyhovél rekursu

Duvody

Stézovatel mohl by zmateénost podle § 477 &is. 4 c. f. s. s uspechem
uplatnova‘u jen, kdyby jemu, nikoliv osobé v Zalob& podle zaméstnani
oznacené, byla byvala nezdkonnym postupem, zejména opomenutim do-
rucent, odiiata moznost na souds projednavat. An odvolaci soud zjistil, Ze
saloba s obsilkou byla k vlastnim rukdm st&Zovatelovym dorudena, coZ
ostatné stézovatel pripousti, jsou Vyvody, v nichZ uplatiiuje, Ze se do-
rueni nestalo osobé v Zalobé oznalené, Ze neni totozny s touto osobou,
Ze v opétovném navrhu na doruCeni a na obdlce obsilky nebylo udano
zameéstnani Zalovaného, Ze Zaloba znéla proti jiné osob& a Ze spis vratil
soudu s vysvétlenim, pro otazku zmatecnosti podle § 477 Cis. 4 c. I. s.
bez vyznamu, a neni tfeba se jimi bliZe obirati. Sté¢Zovatel m& moZnost
k soudu se dostaviti a proti Zalobé mu doruCené se braniti, a nestacilo,
ze zaslal soudu pisemné Vyjadrenl (§ 397, odstavec prvy, c. f. s.). Zma-
teCnosti podle § 477 &fs. 5 c. f. s. tu nebylo, ana Zaloba byla dorucena
stéZovateli, o némzZ nevyslo na jevo, Ze jest osobou nesvépravnou, a ne-
bylo s nim viibec ]ednano ponévadz se k soudu nedostavil.

Cis. 11904. -

Syndikatni narok

Byty-li strany, skladajici pemze do snrotc1 pokladny nebo do soudm
schrdnky vefejnou vyhlasSkou na soudni desce upozornény, 7e se sloZeni
penéz nesmi diti k rukam soudniho dfednika, nybrz jen v bernim fifadé
k rukdm bernich dafednikii ve vyhlasce té jmenovanych, — -neporusil
soudni kancelarsky ufednik pravo pf i vykonavam své nfedni
piisobnosti prqav od strany neopravnéné pemze a neodved ie
uréenému tiCelu, nybrz si je privlastniv.

Pokud nelze vyvozovati synd1katn1 narok ani z toho, Ze prednosta
soudu poukazal stranu, skladajici penize, na kancelarskeho ufednika.

'(Rozh ze dne"l"9 zafi 1932, Co II 3/31 )

Zalobce riomahal se na.Ceskoslovenském statu synd1katm Zalobou
zaplaceni 6.200 K& a odiivodfioval Zalobni nirok fakto: Roku 1922
dostalo se mu dédického podilu 500 K&, jez mély byti pro ného uloZeny
v sirot¢i pokladné okresniho soudu v C ‘Av8ak soudni oficial Jan B.,
jenz byl tehdy vedoucim kancelafe nesporneho oddéleni, tyto penize
zpronevenl zaCeZ byl soudné potrestan a takeé odsouzen nahrad1t1 Zpro-
nevéfené penize Zalujici strané. Penize ty byly by pfi 4°/, zirokovani
v sirotéi pokladn& vzrostly na 620 K& Ponévadz Jan B. nasledkem svého
odsouzeni trestniho pfiSel o pensi, nelze na ném nic vydobyti a proto
zalobce navrhl, by podle zakona ze dne 12. Cervence 1872, &is. 112 T



