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zajisteny do jednoho roku od splatnosti. Jezto se zajisSténi nedoplatki
vydclkove danc stalo v tomto pfipadé dne 19. unora 1927, pfisluSelo ne-
doplatkiim vydelkove dan¢ prednostni pravo jen od 19. unora 1926 a
nikoli tak¢ nedoplatku za prvni Ctvrtleti 1925, Jest mylnym nazor do-
volaci rekurentky, 7ze nedoplatku prislusi pfednostni zastavni pravo, pro-
toze vydelkova dan, pokud se ty€e nedoplatek jeji byl predepsan teprve
vymcérem, ktery byl doruCen az dne 5. Cervna 1926, tedy v dob¢ jednoho
roku pred knihovnim zajisténim a Ze jde o vydélkovy podnik novy. Splat-
nost vydélkové danc, a to i u podnikii novych, nezacina teprve vyme-
fenim danc, pokud se tyce jejim predpisem, nybrz povinnost, platiti vy-
deélkovou dan a to zacatkem kalendainiho Ctvrtleti vzdy ¢tvrt roku na-
pred, poc¢ina ihned provozem dani podroben¢ho podniku (§§ 65, 75 za-
kona cis. 220/1896, §§ 1, 3 zakona zc dne 16. bfezna 1021, &is. 116
sb. z. a n.). Predpisem dan¢ se jen s koneCnou platnosti stanovi jeji
vySe a pfipadné nedoplatky, zjevné z predpisu, se pak toliko dodatné¢
vyrovnavaji (§ 3 zadkona Cis. 116/21) (srovnej rozhodnuti sb. n. s.
Cis. 4068, 4482, 4504, 4513, 5163 a 7261). Nedostatek vydélkove dane
za prvni ¢tvrtleti roku 1925 byl podle toho splatny déle nez jeden rok
pred jeho zajisténim, pfednostni pravo mu proto nenalezelo a rekursni
soud nepfikazal jej z nejvyssiho podani v tomto pofadi pravem.

Cis. 9079.

Ceskoslovensky soud nemiize povoliti roziuku rakouskym statnim
obcaniim, jsou-li fimsko-katolickeho naboZenstvi.

Pokud tomu nebrani mezinarodni smlouvy, mohou i cizinci, bydlici
na uzemi Ceskoslovenské republiky, domahati se u ceskoslovenskych
soudii, prisluSnych podle obecnych pravidel, rozvodu nebo rozluky man-
Zelstvi.

Rozvod neb rozluka manzelstvi nemohou byti ceskoslovenskymi
soudy cizinciim povoleny, nejsou-li pripustny podle domovského prav-
niho Fadu cizinci.

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1929, R 11 98/29.)

Soud prvé stolice zamitl pro nepfisiusnost soudu navrh
manzela proti manzelce o rozluku manzelstvi. Div o dy: Podle mezi-
narodniho prava plati zasada, ze ve statusovych vccech, jimiz jsou ze-
jména rozhodnuti o platnosti manzelstvi, o rozluce neb o rozvodu od
stolu a loze, pfislusnymi jsou rozhodovati jen soudy statu, jehoz pri-
sluSniky jsou manzel¢ v case rozhodnuti. JeZto oba manzel¢ jsou pfi-
sluSnici Rakouské republiky, nelze zadosti o rozluku manzelstvi pro ne-
prislusnost soudu vyhoveéti. Rekursni soud napaden¢ usneseni po-
tvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
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Divody:

Navrhovatel i jeho manzelka jsou prislusniky republiky Rakouské,
nabozenstvi fimsko-katolického, mé¢li az do rozvodu manzelstvi od stolu
a loze, vyslovené¢ho rozsudkem zemskc¢ho civilniho soudu v Brn¢ ze dne
28. dubna 1928, spolecn¢ tadné bydliste v Brn¢ a oba bydli dosud na
tzemi republiky Ceskosloverniské. Navrh, by manzelstvi bylo rozlouc¢eno
podle § 17 rozlukového zakona ¢is. 320/1919, byl niz§imi soudy zamitnut
s odivodnénim, Ze podle mezinarodniho prava soukromého jsou jen
soudy domovského statu prislusny rozhodovati o platnosti manzelstvi,
o rozluce neb rozvodu. S timto odivodnénim nelze souhlasiti. Zasady
soukromc¢ho prava mezinarodniho jsou podle ustavy republiky Cesko-
slovenské jen potud zavaznymi pravnimi pravidly na jejim tzemi, pokud
byly usneseny opravnénymi zakonodarnymi ciniteli a fadn¢ vyhlaseny.
Bylo sice mezinarodnimi smiouvami s Polskem ¢is. 5/1926, Rumunskem
Cis. 171/1916 a Jugoslavii ¢is. 146/1924 stanoveno, Ze rozhodovati
o platnosti rozluky neb o rozvodu manzelstvi jsou vy lucn ¢ prislus-
nymi ufady statu, jehoz pfislusniky jsou manzel¢ pfi podani zaloby nebo
zadosti, ale neni takové zvlaStni smiouvy s republikou Rakouskou, a
neni ani jin¢ mezinarodni smlouvy ani zdkona, které by branily cesko-
slovenskym soud@im rozhodovati v manzelskych sporech pristusnikii re-
publiky Rakousk¢, bydli-li na zdejSim tzemi. Dvorskym dekietem ze dne
23. fijna 1801, ¢is. 542 sb. z. s. bylo vysloveno, Ze Zaloby v manzelskych
sporech cizozemct maji byti zdejSimi soudy pfijimany, kdyZ se aspon
jeden z manzelt usadil v tuzemsku nebo ma tu stalé bydlisteé, a ze ma
o takovych Zalobach byti rozhodnuto podle zakoni zemé¢, v niz bylo
manzelstvi uzavieno. V takto vyslovn¢ uznan¢ piisiusnosti zdejSich soudii
k rozhodovani o manzelskych sporech cizozemcit nenastala zména ani
vydanim v8cobecn¢ho obcanského zakonika ani zakony o prisluSnosti
soudti. Ustanoveni §§ 3337 ob¢. zak. o pravech cizinct predpokladaji
piislusnost zdejsich soudit rozhodovati tak¢ v pravnich vccech cizincu
bez jak¢hokoliv omezeni ve veécech manzelskych. § 76 nyni platné juris-
dikéni normy ze dne 1. srpna 1895, ¢is. 111 . zak. ustanovuje za soud
vyluéne piislusny pro manzelské spory soud posledniho spole¢né¢ho by-
dliste manzeld, nerozeznavaje, zda manzel¢ jsou zdejSimi statnimi ob-
Cany, i cizozemci. Ze i cizozemci mohou se dovolavati tohoto sudiste,
plyne také z § 57 c. f. s., jenz je v manzelskych sporech sprostuje po-
vinnosti sloZiti jistotu za utraty sporu. Tento pravni stav souhlasi se
zasadami mezindrodniho prava ve vécech manzelskych, smluvenymi na
druh¢ a tieti konferenci v Haagu. Jak podle navrhu vypracovanc¢ho na
druhé konferenci (oti$tén ve Stubenrauchové komentafi 1902 str. 32),
tak podle dohody ze dne 12. Cervna 1902, k niz doslo pfi tieti konferenci,
jsou k rozhodovani ve vcécech manzelskych povolany bud soudy pri-
slusné podle domovského pravniho fadu manzelt, nebo soudy prislusSné
podle bydlisté¢ Zalovaného, po piipadé podle posledniho spole¢né¢ho by-
dlisté obou manzeli. Také § (32) navrhu nového obcanského zakonika
pro Ceskoslovenskou republiku, jenz byl pfevzat z osnovy zakona o mezi-
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narodnim pravu soukromcém, vypracovan¢ v letech 1912/1913 zvlastni
za tim acelem odborné sestavenou komisi, a ustanovuje, ze se rozluka
a rozvod od stolu a loze upravuji pravnim fadem statu, jehoz piislus-
niky jsou manzel¢ v Case Zaloby nebo Zadosti, pifedpokladd, Ze i cizi
statni obCan¢ mohou u zdejSich soudit zalovati o rozluku neb o rozvod
maitizelstvi. Mimo prislusniky stata, se kterymi byla ucincna jind dohoda,
mohou podle ¢eskoslovenského pravniho fadu i cizi statni ob&ané, u nichz
dopada sudisté § 76 j. n. zalovati nebo zadati u zdejSich soudd o rozluku
neb o rozvod manzelstvi, odmitani jejich zalob a zZadosti jen z toho di-
vodu, Ze nejsou statnimi obCany ceskoslovenskymi, bylo by porusenim
roviosti zaruen¢ v § 106 ustavni listiny vSem obyvatellim Ceskoslo-
venské republiky bez rozdilu statniho obcCanstvi. Pres to byl navrh na
rozluku rozvedencho jiz manzelstvi pravem zamitnut. Od otazky, zda
jsou zdejsi soudy opravnény, o ném jednati a rozhodovati, odlisna jest
otazka, podle ktercho prava ma byti o ni rozhodnuto. To posouditi jest
podle § 3337 ob¢. zak. Podle § 34 ob¢. zak. fidi se osobni zplisobilost
cizozemci k pravnim jednanim pravnim fadem jejich domovskc¢ho statu,
takze neni rozdilit v této pricin¢ mezi nimi a Ceskoslovenskymi statnimi
obCany, o nichz ustanovuje § 4 ob¢. zak., Ze jsou vazani na domaci
zakony také pii tkonech a jednanich v cizozemsku, pokud jest jimi ob-
mezena jejich osobni zptisobilost k nim a pokud ony tkony a jednani
maji miti pravni ucinky v tuzemsku, coz ve vccech manzelskych vzdy
dopada. V rozhodnuti ¢is. 6787 sb. n. s. bylo obSirn¢ odivodnéno, ze
osobni zpusobilosti k dkontim a jednanim jest, aspon v privu manzel-
ském, jez jest zasadn¢ pravem velicim, rozumeti zphisobilost k jednotli-
vym pravnim ukontm, upravujicim manzelsky svazek, bez rozdilu, zda
jsou manzele pri ném ucastni jako strana aktivni ¢i pasivni a zda se jimi
svazek manzelsky zaklada ¢i zruSuje. Pravo navrhovatele Zadati o roz-
luku manzelstvi a pripustnost rozluky jest proto posuzovati podle do-
movského pravniho fadu obou manzelt, tedy podle zakonit Rakouske
republiky. To vyhovuje také obecnému pravanimu presvédceni, jez se
utvorilo ped vlivem pravnich rada platnych v Ceskoslovensku a v jeho
kulturni oblasti, a v souhlase s nimi za dneSnich socialnich, mravnich
a hospodarskych pomerit a nazort, a podle ncthoz by bylo po rozumu
§ 7 ob¢. zak. rozieSiti spornou pravni otazku, kdyby nebylo lze se do-
brati feseni vykladem §§ 34 a 4 ob¢. zak. Objektivni doklady tohoto
obecn¢ho pravniho presvedCeni jsou vysledky zminénych jiz dvou Haag-
skych konferenci, jez vazou povoleni rozluky v cizim stat¢ na podminku,
ze 1 domovsky pravni fad i pravni fad statu, v ntmz se rozhoduje o roz-
luce, rozluku pfipousteji. Stejn¢ ustanovuje ¢l. 17 uvozovaciho zakona
k neémeckému vSeobecnému zakoniku, zZe pripustnost rozluky se posu-
zuje podle zakont statu, jehoz pfisluSnikem byl manzel pfi podani Za-
loby, Ze vSak n¢meckym soudem smi byti rozluka vyslovena jen, kdyz
jest jak podle domovskych zakonti, tak podle zakoni n¢meckych pfi-
pustnd. Ze zminéné jiz osnovy rakouského mezinarodniho prava sou-
kromc¢ho pieSel do navrhu nového Ceskoslovenského obcanského zako-
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pravnim fadem statu, jehoz prislusniky byli manzel¢ v dobe zaloby nebo
zadosti. Pouziti domaciho prava jest tu obmezeno jen na vSeobecnou
vyhiradu § (61), ze neslusi se spravovati cizim pravnim tfadem, kdyby
se takové pocinani pricilo dobrym mravum, ncbo tomu, ze tuzemske do-
nucovaci ustanoveni podle svcho acelu ma platiti tak¢ v pripad¢, o ncjz
jde. Navrhu na rozlouceni manzelstvi bylo by lze v souzeném pripadc
vyhoveti jenom, kdyby rozluka byla i podle rakouskych zakonu pri-
pustiia. Oba manzel¢ vSak jsou a byli jiz pii snatku fimsko-katolick¢ho
nabozenstvi, a jest znamo, jakoz i ze vscobecn¢ pristupnych prament
rakousk¢ho obcanskcho prava zjistitelno, ze v Rakousku dosud plati
v tuzemsku zruSeny § 111 ob¢. zak., ustanovujici, ze¢ manzelstvi kato-
lickych manzeltt muaze byti rozlouc¢eno jen smrti jednoho manzela. Ana
v Rakousku by navrhovana rozluka nemohla byti povolena, nemtze ji
navrhovatel dosdhnouti ani oklikou u c¢eskoslovenskych soudu. Usne-
send, jimz byla jeho zadost zamitnuta, musilo byti, a¢ z jinych divodu,
potvrzeno.

Cis. 9080.

Svolil-li svépravny substitut k zatizeni podstaty substitucniho jméni,
jest svoleni to pro ného zavaznym a nemiZze odporovati pfikazani tako-
vych diuh@ z pfejimaci ceny.

Byla-li v ¢ase zatizeni nemovitosti vioZzena na ni poznamka fideiko-
misarni substituce, nemiize se véfitel (jeho pravni nastupce) odvolavati
na divéru v kaihy verejné ohledné neznalosti substitucniho svazku.

Zakazal-li ziistavitel zatizeni fideikomisu (substitucni podstaty), neni
ani zakonny zastupce substitutiiv ani ochranéi soud opravnén na jeho
ukor povoliti fiduciari zatiZzeni v jeho osobni prospéch.

Prekrocil-li zakonny zastupce svou zakonnou pliou moc a jednal na
iikor chranénce, nevaze to chranénce, treti osoba, jiz to bylo nebo mohlo
byti znamo, nenabyva prav z jednani zakonného zastupce.

Staly-li se investice ve prospéch podstaty, jsou zakonny zastupce
nesvépravné¢ho substituta a substituéni soud opravnéni zatiZiti substi-
tucni podstatu.

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1929, R II 242/29.)

Do rozvrhoveého usneseni, jimz byla prikazdna veéfitelum prejimaci
cena za zabrany majetek, podal vlastnik zabraného majetku rekurs ve
dvojim sméru: 1. Ze byly pfikdzany knihovné¢ zajiStén¢ pohledavky
a) bance Z. 601.784 K¢ 24 h, 76.359 K¢ 51 h, 11.900 K¢ 40 h, b) &sl.
zuCtovacimu dstavu v Praze 93.990 K¢ 39 h, ¢) bance H. 143.087 K¢
62 h a 4.574 K¢ 32 h, pfes to, Ze podal proti jich prikazani odpor a ze
jelio odpor nebyl poukazan na pofad prava, nybrz zamitnut. 2. Ze byly
prikdzany pfi vSech danovych pohledavkach a dale pfi knihovnich po-
hledavkach 4% troky od 1. prosince 1924, a¢ troky ty jsou jiZ v pohle-
davkach zapocteny a ze tedy byly pfiznany dvakrat. Rekursnisoud



