Z judikatury Nejv. a Nejv. spravniho soudu.
Urazové poiisténi.
(Podava odborovy piednosta Vladimir Smidek.)

K§ 11 dirazového ziakona. Pojem spolupodnikatelec.

V daném pripadé je na sporu otdazka, zda stéZovatelku slusi pokla-
dati po rozumu 8Su 11 drazového ziakona za spolupodnikatelku
podniku povoznického, kiery byl provozovan na zdakladé Zivnostenského
listu znéjiciho jen na jméno zemielého jejiho manzela, pravoplatn¢ byl
uznan za podnik podléhaiici tirazovému pojisténi a v katastru ustavu za-
psan na jméno manzelovo.

Za podnikatele poklada § 11. urazového zdakona toho. na ichoZ
uncet se déje provoz podniku, kdo tedy nese risiko hospodarské
produkce, na jchoZz vrub tudiZ jde jak zisk z tohoto podniku, tak i pfi-
padna ztrata v podniku utrpéna.

Pfi podniku, na némz je zacastnéno materielné vice osob, da sc
jen dle povahy jednotlivého pripadu posouditi, lze-li vSecky tcastniky
pokladati za podnikatele Ccili nic.

Pouhy hospodafsky interes na vysledku urcCitého podniku o sob¢
nemuze jeSté zaloziti pomér spolupodnikatelsky. Proto také pouhé pro-
piiceni zafizeni podnikového by ovSem o sobé nestacilo, nybrz vyZaduje
se k zaloZeni poméru spolupodnikatelského, aby vzdiemny vztah podni-
katele k osobé jin¢ byl takovy, Ze tato, propnCivsi svoje zafizeni k uce-
lim podnikovym, méla timysl a mozZnost bezprostifedné participovati na
vynosu podniku v ten zptisob, Ze protiplnéni poskytované za jeii pfispéni
v podniku nespocCiva ve vyhrazeni urCitého ekvivalentu za poskytnuté
pouzivani bez ohledu na zdar podniku, n¥brZz Ze bez vyhrazeni takového
ckvivalentu uskutecnuie se protiplnéni v casti na celém vytéZku podniku,
¢imZ nabyva povahy zisku podnikatelského.

V tomto pfipadé neni o tom sporu, Ze stéZovatelka je vlastnici koni
a inventate, které propijcila svému manzelu k provozu jeho Zivnosti po-
voznick¢, StéZovatelka netvrdi a netvrdila nikdy, Ze¢ za poskytnuté po-
uzivani si vyhradila, pokud se tyce, 7ze za né dostavala urcity ckvivalent,
ktery by se z vytéZku podniku pro ni musil vyfaditi. Naopak sama
pripousti, Ze veSkery vynos z podniku plynul do spolecné domacnosti,
kde se spotieboval.

Namita-li stéZovatelka, Ze byla na bfemenech i hospodafskych
vyhodach Zivnosti svého manzela pouze tak zuacastnéna jako kazda man-
7Zelka venkovského podnikatele menSiho rozsahu. neplyne z toho v da-
ném pripadé jeSté, Ze by vyloucen byl pomér spolupodnikatelsky mezi
manzely. StéZovatelce by bylo dati za pravdu ien v tom pfipadé, kdyby
c¢innost manzelé¢ina se obmezovala jen na pouhou vypomoc pii pracich
podniku, tedy jen na soucinnost fysickou nebo duSevni, podobné jako
nelze manZelku podnikatelovu pokladati za délnici po rozumu za-
kona trazového jiZz proto, Ze v zavodé svého manzZela vypomaha.

StéZovatelka snaZi se skutecCnost iinak nespornou, Ze svému man-
zeli pticila kon¢ a inventa¥ k provozu ieho Zivnoesti povoznické, uvésti
na kolei obvyklé normalni ticasti na provozu podniku manzZelova, ktera
nevybihda z ramce povinnosti resultujici z manzZelského svazku, zejména
z ptedpisu §u 92 obcanského zdkona. Mini tim, Z¢ manZel mohl na ni
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pozadovati pravem vyplyvaiicim z Su 92 obcCanského zakona, ktere
je rubem jeji zakonn¢ povinnosti, aby mu puajcila svoje zatizeni, pro-
toze dle citovaného predpisu je povinna svému manzelu v domacnosti
~a v praci vydélecné dle sil svych pomadhati.

Tento pravni usudek je vSak zfeimé¢ mylny, nebot stéZovatelka
piehlizi, Ze, jak se podava z obcCanského zdakona, nezakladi manzelské
spolecCenstvi o sob¢ také spolecenstvi majetkové, nybrz podrzi kazdy
z manzelll své diivéjsi viastnické pravo, a na to, co jeden z nich béhem
manzelstvi nabude, nema druhy Zadného pravniho naroku (88 1233 a 1237
obcanského zakona). Neni tudiZz ani povinnosti imanzelky ani pra-
vem imanzelovym, aby manzeika svoje zarizeni podnikové pujcila man-
zelu, z cehoZ plyne, Ze takové dobrovolnd¢ poskytnuti zafizeni nelze
pokladati za vyron povinnosti resultujicich ze svazku manzelského.

Je-li tomu tak, pak ncobstoji namitka stézovatelCina, Ze je v daném
piipadé, kde béZi o propujceni zafizeni podnikového, vylouceno, apby
stéZovatelka byla pokladana za spolupodnikatelku.

Aby vSak za takovou mohla byti uzniana, musi povaha soucinnosti
manzelciny na provozu podniku vykazovati kriterium podnikatelstvi po
rozumu Su 11.

Kriterivm takové shledava zZalovany dfad v daném pfipadé v pro-
pujéeni zafizeni podnikového jako kapitalového zdroje potiebného v pro-
vozu podniku povoznického, které se stalo stézovatelkou v umyslu, aby
za toto poskytnuti dostalo se ji protiplnéni v 1ncasti na celém vynosu
docileném z podniku a plynoucim do spole¢né domacnosti, tedy v 1casti
na vytézku neobmezené jen na urcity ekvivalent, smluveny za poskytnuté
uzivani.

Ze by skuvtkova podstata tohoto kriteria byla v rozporu se stavem
skutecnym, stézovatelka netvrdi. Nerozhodno jest, zda Cisty vynos
z podniku docileny byl tak nepatrny, Ze vystacil jen ke kryti vyzZivy ro-
diny. Vzdyft i nepatrny cCisty vynos representuje zisk podnikatelsky a ne-
zaleZi na tom, k jakému acéelu se zisku toho pouzije. Ba i tehdy, kdyby
nebylo Zadné¢ho vynosu, neménilo by to niCeho na povaze spolupodnikatel-
stvi podniku, ichoZ rozhodnou znamkou jest pravé okolnost, Ze podnikatel
nese risiko podniku. Proto miji se cile vytka stézovatelCina, 7Ze
vzhledem ke skrovné vysi vytézku neméla zadného zvlastniho podilu na
zisku. :

Dospél-li Zalovany dfad bezvadné k dsudku, Zze cely vynos podnika
plynul do spolecné¢ domadcnosti, mohl za ostatnich hofeisich piredpokladu
pravem i wvysloviti, Ze podnik e provozoval na spoleCny tucet obou
manzelti a neni proto nezikonnym vyrok zZalovaného uradu, Ze stéZova-
telku nutno pokladati za spolupodnikatelku po rozumu Su 11. drazového
zdkona.

Bvla proto stiznost zamiinuta jako bezdflivodna.

(Nalez Nejv. sprav. soudu ze dne 4. Cervna 1929, & 7286/28.)

PoiiSténi nemocenské, invalidni a starobni.
(Sdéluic Dr. J. Lasgfovka.

K § 2. odst. 1. zak. & 2211924 Sb. z. a n. — Otazku pii-
lezitostného zaméstnani nelze teSiti pouze s hle-
diska zaméstnancov a.

Vymérem okresni spravy politick¢ v Ces. Budé&jovicich ze die
7. btezna 1925, & 18.217/25, bylo podle 8§ 1, 13, 31 a 41 nem. zakona
vysloveno, Ze Vaclav Hladky vzhledem ku povaze svého zamdstnani
u stéZovatele podléhal nemocenskému pojiSténi a Ze stéZovatel byl proto
povinen jej prihlasiti k okresni nemocenské pokladné v Ceskych Budéjovi-
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