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plati se kazdych 14 dni, neprodan¢ pary, Ze jest vratiti neposkozen¢
nejpozdéji do 15, Cervna 1922, Pravai vyznam této dolozky
byl ten, Ze po 15. Cervinu 1922 Hynek M. odmita zpctvzeti zbozi a bude
pozadovati jen fakturovanou cenu 1984 K& za dodan¢ zbozi, at jiz bylo
pradano nebo ne. Rubem toho bylo, ze obzalovany po 15, Cervinu 1922
nebyl jiZz povinen vratiti zbozi, nybrz pouze zavazan zaplatiti 1984 K¢
(8§y 1086, 1087 ob¢. zak.). Vzhledem k tomu pozbyla ovSem — ne-
hledic k otazce, zda jednostrann¢ pfipojené dolozky takoveho druhu
na faktufe maji vilbec pravni vyznam, i kdyz faktura ncebyla pozasta-
vena — dal$i dolozka na faktufe, ze obuv zustava az do upln¢ho za-
placeni majetkem Hynka M-y, pravniho vyznamu, to tim spise, kdyz
na zbozi, do té doby prodané, ale nczaplacené, Hyrek M. vibec ne-
mohl si s pravnim ac¢inkem vyhraditi prava vlastnick¢ho (§§y 1088,
367 ob¢. zak.). Dnem 15. Cervna 1922 premenil se tedy plivodni narok
Hynka M-y z pomCru komisionaisk¢ho v obycejny pozadavek kupni
ceny 1984 K¢&; nezaplatil-li mu  obzalovany tento dluh pied za-
vedenim vyrovnaciho fizeni, poruSil pouze smliuvni zavazek k zapla-
ceni kupni ceny, ale nezadrzel cizi veéc, jemu svéienou, a neni tu ani
objektivni skutkov¢ podstaty zpronevery. Po zavedeni vyrovnaciho fi-
zeni Hynek M. zachoval se tak jako ostatni vefitelé, prihlasiv celou po-
hledavku jako pohledavku z prodeje a kupu, byt si i v piihlaSce vy-
hradil pravo na zboZi v komisi v cené 1984 K¢, a nemcl jin¢ho posta-
veni nez ostatni veritele, zejména nem¢l prava na vylouceni po roz-
umu §u 11 vyrovnaciho fadu (o pravu oddéleném jiz pojmove nelze
mluviti). Schvalenym vyrovnanim byla dotena jeho pohledavka potud,
ze byla zapravena vyrovnaci kvotou, a stézovatel byl sprostén povin-
nosti, nahraditi mu ubytck 50% (§ 53 vyr. i.). Pokud tedy nal¢zaci
soud shledava v jednani obzalované¢ho skutkovou podstatu zlo¢inu zpro-
nevery, jest rozsudek stizen zmatecnosti dle ¢is. 9 a) §u 281 tr. f., kte-
rou obzalovany pravem uplatiuje.

Cis. 1493.

Byl-li za diivéjSi sbihajici se trestny ¢in lichevni vyméfen trest vé-

zeni, jest za pozd&ji souzeny zlocCin vymeéFiti trest Zalaie, pii CemzZ jest
pomérné zapocitati trest vézeni, jiZ prisouzeny (§ 265 tr. f.).

(Rozh. ze dne 13. tnora 1924, Kr 11 129/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po usinim liceni
zimateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Brn¢ ze dne 12. prosince 1922, jimZ byl obzalovany uznan
vinnym zlocinem podvodu podle §§0 197, 199 a) tr. zak., aniZ mu ulo-
zen byl trest, zrusSil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a ulozil ob-
zalovanc¢mu pro zlo¢in podvedu dle §§G 197, 199 a) tr. zak., jimz byl
napadenym rozsudkem uznan vinnym, podle §u 202 tr. zak. se ztetelem
k §u 6. zakona ze die 22. prosince 1921, ¢is. 471 sb. z. a n. a k §u 35
tr. zak., jakoz i §u 265 tr. f. a za pouziti §u 55 tr. zak. trest zalafe jed-
noho mésice, zostien¢ho dvéma posty.
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Divody:

Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi, uplatiujici diavod zmatec-
nosti ¢is. 11 §u 281 tr. f., jest odivodnéna. Hledic k zasad¢ §u 265 tr.
f. bylo pii vyméfovani trestu pro zlo¢in podvodu dle §§u 197, 199 pism.
a) tr. zak., jimz byl obZalovany napadenym rozsudkem uznan vinnym,
postupovati tak, jako kdyby bylo jednim rozsudkem byvalo rozhodo-
vano jak o zlo¢inu podvodu, tak i o pfeCinu fetézového obchodu a ple-
tich i prestupku pfedrazovani (§ 11 Cis. 4, § 7 odstavec prvy zikona
ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.), pro kter¢ byl obzalovany
odsouzen predchozim rozsudkem lichevniho soudu pfi zemském trest-
nim soud¢ v Brn¢ ze dne 28. zafi 1922, coz ovSem dle povahy véci
v tomto pripad¢ skutecné¢ nebylo by nikdy byvalo moznym vzhledem
k ustanoveni §§i 1, 12 zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 567 sb. z.
a n. Nelze pochybovati o tom, ze dle §§i 34 a 35 tr. zak. bylo by by-
valo vymcefiti trest podle §u 202 tr. zak., ktery vyslovuje trest pro zlo-
¢in podvodu jakozto delikt, na n¢jz jest stanoven ftrest ostiejsi — tedy
zalartem, hledic ovSem k pfeCinum §u 11 &is. 4 a prestupku §u 7 od-
stavec prvy lichevniho zakona ¢is. 568/19 — a krom¢ toho pokutou,
stanovenou v §u 11 ¢is. 4 lichevniho zakona. Nalézaci soud nesm¢l se
tedy spokojiti trestem tuh¢ho vézeni, ktery byl obZalovanému uloZen
predchozim rozsudkem, a vysloviti, ze dal$i trest odpada. Uciniv tak,
vybocil z mezi svcého trestniho opravnéni, a jest tu zmatek Cis. 11 §u 281
tr. f., uplatnény zmatec¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi. Trestem na
svobod¢ za sbihajici se delikty byl by, jak uvedeno, mohl byti jen Zalar
a proto bylo obzalovanému v pozd¢jsim rozsudku uloziti trest zalafe,
nepievySujiciho ovSem $est méesicill, hledic k §80m 6, 7 zdkona ze dne
22. prosince 1921, ¢&is. 471 sb. z. a n., jehoz pouziti bylo navrzeno v ob-
zalovacim spisu, ~le nezlistavajiciho ve spojeni s pravoplatné vyslove-
nym trestem tuhcho vézeni Sesti mdsicii, jenz byl jako nejniz$§i za-
konny trest uloZen rozsudkem pfedchozim a jejz dluzno pomcérné za-
pocitati do trestu Zalafe, svou intensitou za timto trestem. Proto bylo
vyhoveti zmate¢ni stiZznosti, zruditi napadeny rozsudek ve vyroku o
trestu a piikroCiti k novému vymdfeni trestu. Stalo se tak podle §u 202
tr. zak., hledic k §§tim 6 a 7 zakona Cis. 471/1921 sb. z. a n. a k §u 35
tr. zak. Poleh¢ujicim nebylo shledano niceho, prit¢zujicim pak, Ze ob-
zalovany opakoval svadeéni ke kfivému svédectvi u dvou osob a soubéh
zloCinu s pfeCinem a pfestupkem. Vzhledem na nevinnou rodinu obza-
lovan¢ho, které by povstala del§im trestem ve vyzivé Skoda, bylo po-
uzito pii vymcte trestu §u 55 tr. zak. a trest pfiméfenc zostien a jako
celkovy trest uznan piiméfenym trest Zalafe v trvani péti mésict, do
n¢hoz se zapocita trest tuh¢ho vézeni Sesti mésicd, uloZeny obZalova-
nému predchozim rozsudkem lichevniho soudu pfi zemském trestnim
soud¢ v Brn¢ ze dne 28. zafi 1922, rovnajici se dle nazoru zru$ovaciho
soudu svou intensitou CtyfmésiCnimu Zalari, takze zbyva jako dodat-
kovy trest za zlo¢in podvodu jesté Zalar jednoho mésice, zostfeny dvé-
ma posty.



