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spolednym nakladem se Zalovanou provésti zemémeéfiCem rozdéleni ne-
movitosti zapsané ve vl. &is. 207, jak pravé uvedeno, a vyhotoveni pfi-
slusnych a potfebnych geometrickych ndkresti, neni nic jiného neZ za-
dosti, Ze Zalovana jest povinna ve smyslu tistni dohody Zofii S-ové po-
stoupiti vlastnictvi k idedlni &tvrtiné vl. &is. 76 a trpéti, aby vl. &is. 207
byla fysicky rozd€lena podle timluvy stran. Zalobkyné tedy nic jiného
nezddaji nez to, co bylo mezi stranami dohodnuto smlouvou. Procesni
soud proto véc nespravné posoudil, ma-li za to, Ze Zalobni Zadost ne-
vyhovuje ustni dohodé spornych stran a nepridvem Zalobu zamitl.

Nejvys§s§i soud uloZil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti. -

Divody:

Pokud jde o pfipustnost Zalobmniho petitu, odvolaci soud spravné
usoudil, Ze po pravni strance neni zavady, by mohl byti vzat za podklad
soudniho projednani a rozhodnuti. Petit neobsahuje v sob& rozporu, neni
nezakonny, nelogicky ani neur¢ity a nelze pochybovati, Ze na zakladé
rozsudku a planku o geometrickém rozdéleni pozemkd, ktery bude
k nému pfipojen, bude moZno provésti nejenom fysické rozdéleni spo-
le¢nych nemovitosti, o néz tu jde, nybrz, Ze na zaklad€ rozsudku a po-
trebnych plankii, jeZ pofizeny budou béhem pfipadné exekuce, miiZe
byti véc provedena také v pozemkovych knihach. Neni tedy zavady ani
s hlediska § 226 c. f. s. nebo § 7 ex. f. a pokud jde o pofizeni plank
a vyméfeni geometrem, jeho volbou a poucenim, jakoz i v knihovnim
zapisu, ukazuji exeku&nimu soudu cestu §§ 353 a 350 ex. I. Jinak je tomu,
pokud jde o otdzku, je-li Zalobni narok po strance vécné opodstatnén.
Odvolaci soud vyfizuje odvolani Zalobkyné opfené o jediny uplatiiovany
diivod pravni mylnosti pfevzal ve smyslu § 498 c. ¥. s. vSecka skutkova
zjisténi ucinénd procesnim soudem prvé stolice pouze na zakladé myl-
ného predpokladu, Ze pry jim nebylo odporovano. Postradaji proto
pravni vyvody odvolaciho soudu opfené o toto nespravné prevzaté skut-
kové zjisténi podkladu. Bylo proto napadeny rozsudek ve smyslu § 510,
odst. 1 c. f. s. zrusiti.

Cis. 15534.

K pojmu hrubého nevdéku podle § 948 ob¢. zak.
Urazlivé vyroky obdarovaného pronesené v rozfileni proti darci ne-
odiivodituji »hruby nevdékg, jestlize byly darcem vyvolany.

(Rozh. ze dne 23. fijna 1936, R 1 835/36.)

Zalobkyn¢ tvrdic, Ze Zalovand ji hrub& urazlivymi vyroky urazila,
domaha se urCeni, Ze odvolani darw Zalované poskytnutého podle § 948
obC. zak. pro hruby nevdék jest po pravu a Ze Zalovana jest povinna
dar ji vratiti. Prvy soud zalobu zamitl. Odvolaci soud uloZil
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prvému soudu nové jedndni a rozhodnuti. D &t v o d y: Procesni soud se
domniva, Ze urazlivé vyroky proti Zalobkyni nelze povaZovati za ubli-
Zeni na cti, pro néZ by bylo kze zakrocCiti proti pachateli podle trest-
niho zdkona. V tom je v8ak na omylu. Vyroky uvedené samy o sobé
jsou velmi hrubé a urazlivé a jist¢ podle trestniho zdkona stihatelné.
Pristupuje k tomu je$té to, Ze byly proneseny proti matce po pfipadd
o ni vlastni dcerou. Nelze proto o tom pochybovati, Ze jsou hrubym
nevdékem k ni. Je tedy odvolani daru Zalované zcela opravnéno.
Nejvy3$si soud uloZil odvolacimu soudu nové rozhodnuti.

Divody:

Nelze povaZovati za hruby nevdék ve smyslu § 948 ob¢. zik., jest-
lize obdarovany v rozéileni, jsa darcem vyprovokovan, pronese urdzlivé
vyroky proti nému; jinak by darce mél vidy moznost, kdyZz pozdgji
lituje, Ze dar udinil, vyprovokovanim obdarovaného dosici odvolani
daru, coZ by se pficilo duchu ustanoveni § 948 ob¢. zak. Podstatny znak
hrubého nevdéku netvofi ani zly Gmysl; jde tu o pojem hrubého ne-
vdéku ve smyslu civilnépravnim a zdlezZi vZdy na subjektivni strance
chovani se obdarovaného (srovnej rozh. byv. nejv. soudu ve Vidni GI. 1J.
n. . 1127, 3900, Dr. Klang, Komentaf k ob&. zik. z r. 1934, str. 635,
odst. 1 a 3 k § 948 ob¢. zdk., Randa). Napadeny rozsudek ptevzal né-
kterd zjidt€ni soudu I. stolice stran pronesenych wrdzZek, av3ak ne-
hledél k tomu, za jakych okolnosti byly proneseny a zda byly vypro-
vokovany, jak tvrdila Zalovana, a nezabyval se vytkami Zalované uplat-
fiovanymi v odvolacim sdéleni o vérohodnosti a rozhodnosti vypovédi
svédeckych. Vse to stéZovatelka pravem vytykd. Bylo proto napadené
usneseni podle § 527 c. . s. zruseno.

Cis. 15535.

Nezalovatelnost vytéZku ziskaného prodejem cennych papirii ode-
vzdanych bance pfi provadéni diferen¢nich obchodii.

(Rozh. ze dne 23. fijna 1936, Rv I 2730/34.)

Zalobkyn& se domaha vytéZku z prodeje korunové renty nominalni
hodnoty 32.800 K& a opira sviij narok o to, Ze dala ony cenné papiry
zalované jenom do zéastavy a nikoli na zaplaceni pohledavky vzniklé
zalované proti Zalobkyni z provadéni diferen¢nich obchodi a Ze Zalo-
vand mebyla opravnéna uspokojiti se prodejem onéch papiri, a to tim
méng, Ze se Zalobkyné proti jejich proddni ohrazovala. NizZ§i soudy
zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto diavodi: Zalobkyné
je nazoru, Ze zéastava nemohla byti realisovana a vytéZku nemohlo byti
pouzito na zaplaceni debetniho salda, jezto pohledavka vzesla z dife-
rennich obchodii. Nemtize se vSak odvolati na Zadné ustanoveni za-
konné, kterym by mohla svoje stanovisko oddvodniti. Kdyby banka



