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jimati platy jménem vymahajiciho véfitele a vydavati o nich kvitance.
Ma proto takovéto placeni uCinky placeni vymahajicimu véfiteli podle
§§ 1412 a 1422 obd. z4k. V souzené véci byl dan vykonnému organu pfi-
kaz ku provedeni drazby, ustanovené na 15. tinora 1928, dne 6. tinora
1928, jak jest zfejmo z exekucnich spisfi. Tim zapocala tfedni innost
vykonného organu a byl od té doby az do skoneni exekuce ze zakona
zmocnén pfijimati plnéni od dluZnika jménem vymahajiciho véfitele a
stalo se proto placeni véfiteli toho dne, kterého dluznik vykonnému
organu vymahanou pohledavku zaplatil. Dluznik ji zaplatil pfed drazbou
dne 14. nora 1928 asi o 3. hodin€ odpoledni, kdeZto havarie poji§téného
auta Zalovaného nastala téhoz dne aZ kolem 7. hodiny vecerni. Byla
proto. vymahana pohledavka prvni splatné premie za rok 1927—1928
zaplacena a pfijata pfed vznikem Skodné udalosti a tim obzZivlo podle
§ 6 odstavec 2 vSeobecnych podminek pojisfovacich ruceni pojistovny.
M3 proto Zalovany narok prot1 pojiSfovné na nahradu Skody z havarie
a ponévadz Skoda Cini pravé tolik jako zaZalovand nasledna premie, jest
premie zapoCtenim (§ 1438 ob&. zadk.) vyrovnana.

Cis. 11401.

Nebyl-li dosud v poziistalostnim fizeni urden povinny dil, a neni-li
dosud jisto, zda a pokud staCi k jeho uhradé poziistalost, Jest predcas-

nou Zaloba nepominutelného dédice proti obdafenym o doplnéni po-
vmneho dilu.

(Rozh. ze dne 18. inora 1932, R [ 1072/31.)

Zalobce, zistavitelfiv syn, domahal se doplnem povinneho dilu na
zalovanych povolanych v zavéti za dédice, tvrdé, Ze jim ziistavitel dne
7. &ervna 1930 postoupil nemovitost za 6000 Ké a¢ méla cenu pfes
17.000 K¢ Procesni soud prvé stolvlce zalobu zamitl pro
predCasnost, jezto se dosud nikdo nepfihlasil k pozfistalosti za dédice.
Odvolaci soud zruil napadeny rozsudek a vratil véc prvému
soudu, by, vyckaje pravomoci, fizeni doplnil a znovu rozhodl, maje za
to, Ze poziistalost jest pfedluzena, a Ze Zalobce miiZe Celiti obdarovani
zalovanych, pokud jeho hodnota pfesahuje pfevzaté zavazky, bez ohledu
na stav pro;ednam poziistalosti.

Nejvy$§si soud zrusil napadene usneseni a ulozil odvolammu
soudu, by o odvolani znovu rozhodl.

Divody:

Piedpokladem pro narok zkraceného nepominutelného dédice (des-
cendenta) proti obdafenym na vydani daru ve smyslu § 951 ob¢. zak. jest,
7e se pfi ur€eni povinného dilu vpocitavaji darovani (§ 785 ob¢&. zédk.)
a Ze pozustalostni jméni nesta¢i k uhradé. Podle § 785 ob¢. zdk. maji
na zadost ditéte, majiciho narok na povinny dil, byti pfi vypoltu po-
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ziistalosti vpoltena i darovani, kterd zistavitel ucinil mezi Zivymi. Lze
tedy narok ditéte na zapoclteni daru uplatniti bud’ za Fizeni pozustalost—
niho navrhem u pozustalostmho soudu nebo, je-li toto fizeni skonceno,
Zalobou (srovnej rozh. ¢&is. 9578 sb. n. s.). Podle pozfistalostnich spisi
nebyl dosud soudcem projednavajicim poziistalost zjistén skuteény stav
jméni a dluhii, nebot o inventafi, sepsaném z nafizeni pozistalostniho
soudu kancelafi, nebylo je$té¢ soudem s ulastniky pozfistalosti jednéano.
Jest tedy pfedCasny zdvér odvolaciho soudu, Ze poziistalost je pfedlu-
zena, jenZ byl mu podkladem pro vydani zruSovaciho usneseni. Ponévadz
projedndni poziistalosti neni dosud skonfeno, jest uplatniti vpocteni
darovani do poziistalosti v fizeni poziistalostnim. Nejde-li o ryzi daro-
vani — jak se tvrdi i v souzeném pfipadé — musi poziistalostni soud
prostiedky nesporného fizeni zjistiti, jakou hodnotou jest darovani vpo-
Cisti. Podle takto zjiSténé poziistalostni podstaty se vypocte povinny dil
(§ 784 ob¢. zdk.). Bude tedy na Zalujici strang, by se v poziistalostnim
fizeni domdhala ureni povinného dilu, a bude pfi tom zjistiti, zda a
jakou Castkou miiZe byti uhraZen jeji povinny dil ze jméni poziistalost-
niho a zda a jakou ¢astkou vyjde na prazdno. Z toho bude teprve pa-
trno, zde viibec a po piipadé jaky narok pfislusi Zalujici strané na do-
plnem povinného dilu, jehoZ by se mohla domahati na obdafenych
(§ 951 ob¢. zék.). Nebyl li vSak v poziistalostnim fizeni povinny dil
zalujici strany dosud ur€en, a neni dosud jisto, zda a pokud staci k jeho
dhradg poziistalost (§ 951 obé&. zak. »avSak poziistalost nestaci k- jeho
kryti), neni tu je§t€ nyni zdkonnych pfedpokladi pro Zalobni narok
a jest zaloba predCasnou. Jezto vSak napadené usneseni odvolaciho
soudu jest zaloZeno na predéasnem pfedpokladu, Ze poziistalost Je pfe-
dluZena, a podle pravniho nazoru tu vysloveného nebylo tfeba fizeni
doplﬁovati, bylo usneseni zruSiti a usnésti se, jak ve vyroku uvedeno.

Gis. 11402.

 Ruceni za skodu z provozu silostrojii (zak(m ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 f. zak.).

Vojenské oscby, Fidici ]1zdn:y sﬂostro, ve vykonu své sluzby, ]sou
vylouceny gaJko fidi¢i z ruceni viibec (§ 1 (2) zak.). Rudeni ]1ch melze
dovoditi ani z § 7 zak. ‘

(Rozh. ze dne 18. tinora 1932, Rv I 1913/\3'0.),

Zalobce byl pfejet vojenskym automobilem, jejZ fidil Zalovany Fran-
tiSek Z., konajici tehdy vojenskou sluzbu. Zalobou 0 niZ tu jde, doméahal
se zalobce ndhrady Skody na Frantisku Z-ovi a na Ceskoslovenskem
erdru (na vojenské sprave) Procesni soud prvé stolice
uznal podle zaloby proti eraru, Zalobu proti FrantiSku Z-ovi zamitl a
uved] v tomto sméru v div o d e c h: Soud neshledal Zalobni narok co
do: diivodu opravnény proti Zalovanému Frantisku Z-ovi, nebot zjistil,
Ze tyz pti tizeni auta byl ve vykonu své sluzby a proto.jest od rudeni



