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§ 1 tvaru presentniho, ponévadZ zakonodarci tanul na mysli pfipad oby-
Ceijny, Ze Zadatel dosud jest v drZeni nemovitosti, k niZ byl pozemek
piivodné pfipachtovian. :

Neivy$§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu z divodit soudu
rekursniho.

Cis. 784.

Vzajemny pomér odporu proti prozatimnimu opatieni dle § 397 ex. f.
a navrhu na jeho zrudeni dle Su 399 &is. 2 ex. F.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1920, R 1 1004 20.)

OhroZeré obec domédhala se povoleni prozatimniho opatfeni pro pohle-
davku proti Jaromiru V-ovi. Soud prvé stolice prozatimni opatieni
povolil.  Odptirce podal do povolujictho usneseni jednak odpor, jednak
navrhl zruSeni prozatimmiho cpatieni dle § 399 &is. 2 ex. f., naceZ okresni
soud, spojiv jednani o obou navrzich, zrusil k odporu prozatimni opatreni
a zabyval se po té jesté mdvrhem na zruSeni dle § 399 &is. 2 ex. ¥. Re-
kursni souwd odpor zamitl, Diavody: Proti povoleni prozatimnihio
opatfeni mfnZe odpurce ohrozené strany podati odpor z ditvodil, Ze proza-
timniho opatfeni nebylo zapotfebi aneb Ze povolené opatfeni neni pfimeé-
fené (88 397 a 398 ex. F. a 399 ex. . a contr.). V dob& podani navrhu na
povoleni prozatimniho opatieni byly jak narok navrhovatelky tak i chro-
zeni jeitho naroku se strany Jaromira V-—a osvédCeny, a tyto okclnosti
cdfivodiiovaly povoleni prozatimniho opatfeni (88 379 a 389 ex. f.) Jaro-
mir V. uvade¢l k odiivodnéni odporu, zZe se obec spokojila obnosem 70.000
K¢, ktery Josef P. k whrazeni Skody sloZil, a vzdala se dal§iho zabezpeteni
svého naroku. V tcmto sméru ziistil soud prvé stolice, Ze 70.000 K¢ slou-
Zilo jen za zaruku pro Skodu, Josefem P—em obci zplisobenou, a jest tedy
ono tvrzeni Jaromira V—a mespravnym. Ostatné prozatimni opatieni bylo
povoleno pro pohledavku 200.000 K& a nikoliv pouze prio 70.000 K¢, a kdy 7
soud prvé stolice ma za osvédceno, Ze dle zaveérecné zpriavy zemské re-
visni komise Skoda Jaroslavem V-—em a Josefem P—em obci zpiisobena
¢int asi 300.000 K&, nelze povoleni prozatimnilio opatfeni vytykati nepfi-
meérfenost; pfi tom se podotykd, Ze niarok obce na nahradu Skody tu jiz byl
v dobé povoleni prozatimnihio opatferi a Ze ien vySe Skody byla pozdéii
ziiStovana. Za tohoto stavu véci neni tfeba ddale wobirati se otiazkou,
komu obstavené véci vlastnickym pravem patii. SluSelo se proto odpor
Jaromira V—a proti povcleni prozatimntho opatfeni zamitnouti.  Soud
prvé stolice zruSil prozatimni opatfeni také na navrh Jaromira V-a, uli-
nény dle § 399 &is. 2 ex. f., lak z oditvodndni jeho usneseni seznati lze,
avSak ani v tom sméru nemélo nidvrhu Jaromfra V—a vyhovénc byti, jak
pravem stéZovatelka vytyvka. Prozatimni opatieni bylo povoleno také
proto, Ze tu bylo podezieni, Ze Jaromir V. odcestuie do ciziny. Touto ckol-
nosti bylo osvédceno, Ze by Jaromir V. mohl majetek sviij zciziti, aby na-
byl penéz pro obmysleny ntek do ciziny, a tim dobyti pohledavky cbce
stiziti aneb zmafiti. Nebezpedi pravé zminéné nepominulo v8ak tim, Ze
Jaromir V. byl po sloZeni kauce 30.000 K& z trestni vazby propustén, po-
névadZ by, maje jiZ jednow v tmyslu, do ciziny cdcestovati, mohl pfes
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to obstavené veéci, znadnou hcdnotu majicl, zciziti a, opatfiv si takto pe-
nize ma cestu, do ciziny odcestcvati, zejména také z obavy pred nahra-
dou nyni osvédcené Skody v Castce asi 300.000 K&. Nelze proto dirvodné
tvirditi, Ze by zde byly okolnosti zruSeni prozatimmiho opatfeni dle § 39
¢is. 2 ex. ¥. opraviujici.

NejvyS$sisoud potvrdil usneseni rekursniho soudu, dolozZiv, Ze jim
zamitnut byl nejen odpor proti povoleni prozatimniho opatfeni, nybrZ i
navrh na zrudeni prozatimnihic opatieni ve smyslu § 399 &is. 2 ex. f.

Divody:

Jaromir V. podal jednak odpor proti povoleni prozatimniho opatfeni
ve smyslu § 397 ex. f., jednak ndvrh na zruseni prozatimnihio opatfeni po-
dle § 399 ¢is. 2 ex. ¥. Proti tomu, Ze soud prvé stolice spoiil jedndni a roz-
hodovani o odporw a navrhu na zruSeni, nelze dirvodné mic¢eho namitati,
ponévadZ bylo dle §§ 398 a 399 ex. . o obou jednati stn&. Nespravnym
vSak bylo, Ze okresni soud, uznav, Ze povoleni prozatimniho opatieni
bylo nepiipustnym, vyhovév proto odporu a zruSiv prozatimni opatieni,
zabyval se také jestdé navrhem dle § 399 ¢is. 2 ex. ¥. Tim, Ze bylo proza-
timni opatieni k odporu zruSeno, stal se pro prvniho soudce navich na
zruSeni dle § 399 ¢is. 2 ex. f. bezpfedmétnym. Naproti tomuw soud rekursni
k rekursu ohroZené strany pravem uvazoval, jak o odporu tak i o navrhu
na zruSeni. Z odfivodnéni jeho usneseni jest patrno, Ze shledal odpor i na-
vrh na zruSeni bezdtivodnymi. Tu pak mél ovSem ve vyroku svého usne-
seni zamitnouti nejen odpor, mybrZ i navrh dle § 399 &is. 2 ex. f. Ze vy-
slovné tak neucinii, jest vSak pouhcu vadou formalni, kterd nebrani véc-
nému vyfizeni dovolaciho rekursu a vyZaduje jen — jeZto usneseni
sotdur rekursniho v obou smeérech dluzno uznati za oduviodnéné — do-
plnéni vyroku usneseni v odper vzatého, jak svrchu naznaceno. Pfi roz-
hodovani o odporu bylo toliko zkoumati, zda prozatimni opatienf v dob ¢
povolenibylo pfipustnym a pfiméfenym (§ 398 ex. f.). Co do pfipust-
nosti bylo obéma nizsimi soudy ve shod¢ se zjiStétnym stavem véci spravng
uznano, Ze jak narok obce, tak i nebezpeci pfi podani navrhu na powvoleni
prozatimnihio opatieni dicstateCné byly osvédéeny. Spravne vyvracena
téZ namitka, Ze obec se spokojila s jistotou Josefem P-em danou
a vzdala se dalstho zajisténi viici Jaromiru V—ovi. 'V téchto smérech od-
kazuje se stéZovatel na podrobné duvody usnesenim obou nizich souwdi
pricinéné, jeZz nejsou vyvraceny vyvody dovolacthio rekursu. Soud prvé
stolice odvodil nepfipustnost povolenéhio prozatimniho opatieni jeding
z tohe, Ze pry skoro vSechny véci prozatimnim opatfenim stizené nepatii
Jaromiruy V—ovi, mybrZz osobdm jinym. V tom sméru prvni soudce po-
chybil. Otdazkou, komu nalezeji vliastnicky véci u Jaromira V—a obstavené,
nebylo se v tomto ¥izeni vibec obfrati; otizka ta miiZe byti feSena jen
pofadem pravnim; Zidnym zptsobem naroky wosob tfetich na obstavené
véci nedini povoleni prozatimmiho opatfeni nepfipustnym. V tom
smyslu jest tedy spravnym vyrck soudu rekursnitbio, Ze nebylo tfeba obi-
rati se otizkou, komu obstavené véci vlastnickym pravem prindleZi.
Pravda sice, Ze soud rekursni timto vyrokem ociti se v rozporu se svym
dfivéisim usnesenim, kde vyslovil opa¢ny ndzor pravni. NeZ nejvyssi soud
neni timto ndzorem vizan. Spravng¢ uznaly téZ oba niZ8i soudy, Ze pro-
zatimni opatfeni tak, jak povoleno bylo, nebylo nepfiméfenym. Nirok
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ohrozené strany proti Jaromiru V-ovi byl v ndvrhu na povoleni proza-
timniho opatfeni udan ¢astkou vice méné 200.000 K; vys$lo pak na jevo, Ze
jest snad jesté vyssi. Ze by cena véci u Jaromira V-a obstavenych do-
sahovala nebo dokonce pfesahovala c¢astku 200.000 " K, nikterak nebylo
prokdzano. Pravem tedy bylo vyhovéno stiznosti ohroZené obcé potud,
pokud Ccelila proti tomu, Ze bylo vyhovéno odporu. Odiivodnéna byla
viak i stiZnost smé&fujici proti tomu, Ze bylo dino miste ndvrlru dle § 399
odstavec druhy ex. f. Tim, Ze Jaromir V. po sloZeni jistoty byl z vazby
propudtén, nepominulo nebezpedi v § 379 ex. f. naznacené, naopak nebez-
peci to trva dale, jak spravné vytkl soud rekursni. Pokud stézovatel te-
prve v dovolacim rekursu tvrdi, Ze navrhcvatelka nedodrzela lhity k po-
dani Zaloky po pripadé¢ navrhu exekucéniho stanovené v usneseni, jim?
prozatimni opatieni ibylo povoleno, nemiize nejvyS$8i soud miti zfeni
k tomuto novému tvrzeni a musi stézovateli byti ponechdno, by ucinil
navrh dle § 391 odstavec druhy, ex. f., ie-li tcmu skutecné tak, jak tvrdi.

Cis. 785,

I v Fizeni o0 zajisténi dithkazi musi navrhovatel miti zpfisobilost byti stranou.
Okresni hospodaiska rada nema zpiisobilosti byti stranou,

{Rozh. ze dne 30. listopadu 1920, R 1 1005/20.)

V Fizeni o zajisténi dukazi zamitl soud prvé stolico z vienych
diitvodit navrh okresni hospodaiské rady, by odmitnut byl urcity znalec.
Rekursnisoud ku stiZnosti navrhovatelky okresni hospodarské rady
zru$il napadené usneseni i celé jemu pfedchazevsi fizeni. Dlivody: Na-
zor navrhovatelky, Ze ji pfislusi povaha organu statni spravy, neni sprav-
nym. DIuZzno miti naopak za to, Ze neni pravnim podmétem. Dle instrukce
pro okresni hospodifské rady (nafizeni ze dne 11. ledna 1919, {is.
2503/1/1919) slouZi tyto dobrovolné obcanské sluzbé kontrolni ve vécech
zasobovacich (&l. 1). Cleny okresnich hospodaiskych rad navrhuii okresni
po pfipad€ krajSti daveérnici politickych stran, v okresu zastoupenych,
potvrzuje je zemsky sekretariat dotycné politické strany (¢l. 2). Clenstvi
hospodéaiské rady ie funkci Cestnou, vylohy spojené s Cinnosti hospodifi-
skvch rad, hradi obec (¢l. 3). Hospodafskym raddm mistnim a okresnim
prislusi kontrola v8ech Zivnosti aprcvisacnich, dile zasobovaci ¢innosti
organiti obci, pfi ¢emzZ jim vyslovné priznava se pouze priavo kontrolni
nikoliv vykonné; kromé toho maji jesté navrhovati Zadouci opatfeni orga-
niim k provedeni opravnénym. Okresni hospodaiské rady isou dozorcimi
organy nad radami mistnimi, pfiiimaji jich ndvrhy a piednasSeii je okres-
nimu hejtmanovi; ve vécech zasobovacich tvofi poradni sbor okresniho
hejtmanstvi (&. 5 a 6). Z pravé uvedenych dkoltt hospodafskych rad, jich
ustaveni a jich poméru ku statnim afadim spravnim plyne, Ze nejsou
organy statni spravy, imenovité Ze nejsou statnim tufadem, jeZto nejsou
zfizeny stiatem a neobstaravaji zaleZitosti statnich. Jsou stitem uznanymi
soukromymi dozorcimi organy obyvatelstva, jez, sklddajice se z divérnikit
a majice jistd oprdvnéni, doziraji na Zivnosti a organy obecni, jimZ jest
se starati o zisobeni obyvatelstva pfedméty nutné potfeby. V tomto
oboru obmezena jest jejich Cinnost na prostou kontrolu pfislusnych Ziv-
nosti a obecnich orgdnt, aniZ jest jim pfizndna vykonna moc, ddie inaii



