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Z titulu vdovského ma tedy st-lka narok pouze na onu Cast slu-
zebniho platu, kterd z posléz uvedenych dvou poloZzek posledniho slu-
7ebniho pfijmu manzelova na piul roku pfipada.

Pakli tedy zal. ufad vzhledem k nesporné okolnosti, Ze udrzovatel
Skoly &ast vdovského na néj vypadajici plati, pfiznal st-lce na vdov-
ském jesté toliko 650 K&, neodporuje vyrok jeho ustanoveni § 2, odst. 5
zak. ¢l. XXVII z r. 1907.

Z diavodu toho byla stiznost jako bezdlivodna zamitnuta.

C. 2541.

Honebni pravo (Cechy): I. * Obecni starosta, vykonavaje
pfi volbé honebniho vyboru v Cechach volebni pravo za obec, nemusi
- se vykazati plnomocenstvim: obce. — Il. Pfi volbé& honebniho vyboru
neni pfedepsano, aby fungovala volebni komise, ani aby listky volebni
byly zapecetény.

(Nalez ze dne 23. Cervna 1923 ¢. 11.336.)

Veéc: Josef V. v K. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o volbu vyboru honebniho spole€enstva.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezduvodna.

Divody: Dne 8. listopadu 1920 provedli svolani &lenové hon.
spole€enstva v K. volbu pétilenného vyboru honebniho spoleCenstva
a byli zvoleni Jakub E., Vaclav H., Josef S., Ondfej M. a Vojtéch S.,
mimo to pfitomni élenove honebmho spole(‘.enstva — nikoli honebm
vybor sam — zvolili starostou honebniho vyboru Jakuba E.

Proti provedené volbé stézoval si u osk v K. ¢len hon. spole-
&enstva Josef V. pro nezakonnost volebniho postupu. Osk nélezem
z 10. ledna 1921 vyhovéla stiznosti jen potud, Ze zruSila volbu pfed-
sedy a na misté ¢lena Vojtécha S. prohlasila za zvoleného Vaclava M.
a v ostatnim stiZnost zamitla.

Dalsi stiznost Josefa V. domahajici se zruSeni volby viibec, zamitl
zsv nalezem, proti némuz sméfuje stiznost, o kteréZ nss uvazil takto:

1. StiZznost namita, Ze volby zucastnil se téz velkostatek Maltezan-
ské komendy O. jakozto vlastnik pozemkil a usedlosti & p. —— v K., a
to svym ucetnim Ch., pfes to, ze sidlo velkostatku jest mimo obec K. a
ani acetni Ch. nebydli v K. Po nazoru nss naf. rozhodnuti neni v T0Zporu
se zakonem, nebot volby honebniho vyboru uastniti se ma pravo €len
hon. spoleéenstva (8§ 9 aZ 11 Cesk. zak. hon.), jimZ jest kazdy drzitel
pozemkli v osadé usazeny, t. j. dim s popisnym Cislem osady drzici
(§ 4 cit. zak. v souvislosti s §em 107 esk. zfiz. ob. z roku 1864), kte-
rymzto podmmkam feCeny velkostatek, jak nesporno, vyhovuje. Jiné
podmlnky nez zakon stanovi, uskute¢nény tu byti nemusely,
zejména tudiZ nebylo tfeba, aby velkostatek neb jeho zmocnénec méli
v K. svoje tstfedni sidlo, pokud se ty€e sviij byt.
- 2. Dale pry nepravem nebylo pfihlizeno k tomu, Ze starosta mistni
obce K. Martin M. volil za tuto obec, a¢ proti ustanoveni § 9 lit. b) ¢. zak.
hon. nevykazal se pisemnym plnomocenstvim, jaké pozZaduje fad vo-
leni v obcich. Ani v tomto sméru nelze shledati nezakonnost, nebot do-
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volavany piedpis hon. zakona pozaduje zfejmé plnomocenstvi jen pfi
poméru plynoucim ze smlouvy zmocnovaci, kteryZto pfipad arcif
neni dan, kdyz starosta mistni obce v zakladé § 55 Cesk. zfiz. ob., tedy
ex lege zastupuje obec, pokud nebyl obecnim zastupitelstvem v tomto
pravu vyslovné omezen, ¢ehoz vSak ani sama stiznost netvrdi. Vzhledem
k tomu nemusi obecni starosta vykonavaje pfi volbé honebniho vyboru
volebni pravo za obec vykazovati se plnomocenstvim obce.

V.obou uvedenych bodech jest tedy stiznost bezdiivodna.

3. Pokud jde o uplatiovanou namitku, Ze schvaleny naf. rozhodnu-
tim volebni akt byl proveden bez zapeceténi volebnich listkii resp. vo-
lebniho  spisu. a pokud dalsi vytka, Ze neni zjiSténo, kym a s jakym
opravnénim byl fizen volebni akt, uplatiuje, Ze mistni starosta, fidici
jak nesporno, volbu, nejmenoval néjaké volebni komise (tak vyslovné
namitino bylo ve spravnim fizeni), jest stiznost rovnéZz bezdiivodna,
nebot procesni ptfedpisy hon. zdkona, volebni akt regulujici (§§ 8 aZ
11), nepozaduji ani vytéeného zapeleténi ani funkcionovani néjaké vo-
lebni komise.

4. Namita-li stiznost dale, ze mély byti pfi rozhodovani spatfovany
vady volebniho aktu v tom, Ze neni zfejmo z volebnich spisil, co se stalo
piivolbé a co po ni, Ze dale proti zasad¢ slySeni stran nebyl st-1 vy-
slechnut o tvrzenych jim zavadach volebniho aktu a Ze stav véci zi-
stal nedostate¢né vySetifen, coz pry se mélo stati i vyslechem riiznych,
pfesnéji_neoznafenych zajemnikd, mohly by vytky pfipadné padati na
vahu jen, kdyby stiznost tvrdila, Ze i nehledic k bezdivodnym vytkam
piedchozich bodit prohlaseny vysledek volby v ur€itém konkrétnim
sméru nesouhlasi s jejim vysledkem skute¢nym resp. Ze honebni ufad
nema po ruce pomiicek, aby to mohl pfezkoumati. AvSak stiznost po té
strance nekonkretisujic uvedenym zpiisobem svych namitek, nevyhovuje
podmince § 18 zak. o sy i jest podle § 21 téhoZ zdkona nepfipustna. .

C. 2542,

Dovozni poplatky: Zak. ¢ 418/1920 a naf. ¢. 442/1920
neposkytuji strané narok na vraceni dovozniho poplatku, nedojde-li
k dovozu (neb vyvozu).

(Nalez ze dne 25. Cervna 1923 &. 12.014/22.)

V & ¢: Ceska spole¢nost naftovych vyrobki, spole¢nost s r. 0. v Pra-
ze proti ministerstvu obchodu o dovozni poplatek.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodna.

Davody: StéZujici si spole¢nosti udéleno bylo povoleni k dovozu
10 cisteren petroleje v cené 700.000 K¢ s platnosti do 27. Cervna 1921.
Za toto povoleni zaplatila poplatek 3500 K. Podanim z 11. dubna 1922
74dala spoleénost za vraceni tohoto poplatku, jeZto povoleni k dovozu
nepouzila.

_Tuto zadost zamitl zal. afad naf. rozhodnutim, ponévadZ podana
byla aZ po uplynuti tfimési¢ni preklusivni lhiity.

Stiznost k tomuto soudu podana namita v podstaté; Ze dovozni po-
platek musi byti vracen vidycky, kdyZz strana povoleni nepouZila a Ze
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