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z ufedni povinnosti hledéti, protoZze by soud tu ani dohodou nemohl
ptfisludnym byti u€inén, tu neni. Zalovana strana sice uplattiovala v prvé
stolici mistni i vécnou nepfisludnost, to z diivodu §§ 83 a 49 &is. 5 j. n.,
Ze pry jde o spor z poméru pachtovniho, aviak neni s tim v pravu, nebot
jde o spor, jak fe€eno, z diivodu tvrzené smlouvy o pfenechani suSirny
za odhadni cenu, tedy smlouvy kupni. V dovolaci stiZnosti Zalovana
strana uplatiiuje jiZ jen nepfipustnost pofadu prava, ale, jak ukéazano,
rovnéZ nepravem.

Cis. 5462.

Piedepsano-li ve stanovach stavebniho a bytového druzstva, Ze vklad
¢lena stava se nevypovéditelnym, »jakmile druzstvo pfikrodilo ku stavbé
vilastniho (rodinného) domu a jakmile bylo na ni uéinéno jakékoliv vy-
déni«, stava se vklad toho kterého ¢lema nevypovéditelnym jenom tehdy,
bylo-li pfikro¢eno ku stavb€ domu pravé pro ného.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1925, Rv I 1311/25.)

Zalebg, jiz domahal se €len stavebniho a bytového druZstva na druz-
stvu vraceni tdspornych vkladi, procesni soud prveé stolice
vyhovél, odvolaci soud Zalobu zamithk Nejvy§3i soud ob-
novil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Zalobce domah4 se v tomto sporu vriceni uspornych vkladd, Zalo-
vana to odpira, uvadgjic, Ze druZstvo pfikro&ilo k stavbé vlastniho (ro-
dinného) domku, &imzZ pry se vklady staly dle §u 23 stanov nevypov?i-
ditelnou zélohou, a Ze v dobé, kdy Zalobce dal vypovéd, bylo jiZ se
stavbou jeho domku zapodato. Pfedevsim obirati se jest podstatou téchto
ispornych vkladii. Dle §u 1 odstavec 2 bod b) stanov, kdeZ se jedné
»0 opatfovani vlastnich €ili rodinnych domil«, patii k této Cinnosti druz-
stevni téZ »pfijimani uspornych vkladit na bé€Zny uCet od ¢leni, ktefi
hodlaji nabyti vlastnich ¢i rodinnych domii«, jimiZ dle §u 21 odstavec 1
stanov jsou sdomy s obmezenym po¢tem malych bytil, ur&ené k tomu,
by byly pfevedeny do vlastnictvi &lenii«. Tento § 21 pojednava o pro-
davani takovychto domi a dle jeho odstavce 6. ma se trhova cena z pra-
vidla rovnati vlastnimu nakladu na diim a dle 7. odstavce téhoZ §u jest
smlouvu trhovou pfedloZiti ¢sl. ministerstvu socialni péle. Cela akce,
tykajici se zbudovani takovychto domt, jest v souvislosti se statni akci
k podpofe stavebniho ruchu, a také v §u 1 stanov vyslovn& jsou cito-
vany zakony ze dne 22. prosince 1910, &is. 242 t. zak. a ze dne 20. inora
1919, &is. 98 sb. z. a n. A pravé vzhledem k tomu, Ze stavebni innost
druistev takovych podmin&na jest finan¢ni podporou stitu, nebyva
z pravidla moZno, by jiZ pfi poleti stavby byl domek definitivné prodan
tomu, kdo jej hodla zakoupiti. Proto miiZe druZstvo provadéti- stavbu
rodinnych domkt bud’ tak, Ze je stavi do zasoby, coZ dle intenci prova-
décich natizeni-k jednotlivym zdkoniim o podpofe stavebniho ruchu sc
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diti nema (srv. Dr. KubiSty sZakony o podpofe stavebniho ruchu« dil Il.
str. 53 a 54), nebo zaloZi se pomér ¢ekatelsky, o némz mluvi § 21 od-
stavec tfeti stanov. Cekatelem vlastnického prava k tak zvanému vlast-
nimu (rodinnému) domu sluje osoba, kterd se platné zavazala rodinny
domek pro ni jinou osobou (zde Zalovanym druzstvem) stavény pfe-
vziti do svého soukromého vlastnictvi, Setfic pfedpisii platnych pro
pfevod takovych domii do soukromého vlastnictvi. Dle §u 21 posledni
odstavce stanov Zalovaného druZstva ma pfedstavenstvo a jeho dozorci
rada navrhnouti pravidla o prodeji takovychto domti a valné hromadé
jest vyhrazeno schvéleni téchio pravidel. V tomto sporu Zalovana ne-
tvrdila, Ze takovato pravidla jiZz ma, a jeZto Zalovanou stranu stihaji
dusledky §u 442 odstavec druhy a 399 c. f. s., nelze ani dle §u 182
c. I. s. nafiditi doplnéni skutkového zakladu v tomto sméru. Toliko
z vypovédi stran k ditkazu slySenych zda se vychazeti, Ze pfidél domf
ma se fiditi dle vy3e tspornych vkladii. V tomto sporu jest zjiSténo, Ze
Zalobcovy usporné vklady jsou tak nepatrné, Ze by nepfiSel na fadu na
pridéleni domu. Neni tedy zjiSt€no, Ze Zalobce jest &ekatelem uritého
domu, a ani se nepodafil Zalovanému druZstvu diikaz o tom, Ze v dobd,
kdy dal Zalobce vypovéd, bylo jiz se stavbou jeho domku zapocato.
NemiiZe tedy z tohoto divodu druZstvo odpirati vraceni tspornych
vkladu Zalobci. Tvrzeni druistva v dovolaci odpovédi, Zze koupilo po-
zemek, na némzZ by stal Zalobciiv domek, odporuje tomu, co bylo odvo-
lacim soudem zji$t€no a nelze dle §u 504 c. f. s. k t€émto vyvodiim pfi-
hliZeti. Jest nyni feSiti otdzku, zda tsporné vklady stanou se nevypo-
véditelny tim, Ze druZstvo vubec zalne stavéti t. zv. vlastni (rodinny)
domek. Dle §u 23 odstavec tfeti stanov nemaji tsporné vklady ¢lena
pfesahovati trhovou cenu domu nebo vyS3i thrnného nakladu domu, jehoZ
vlastnictvi ukladatel hodld nabyti. Dle patého odstavce téhoz §u »mo-
hou ¢&len i druistvo vypovédéti vklady na pilil roku pfedem; jakmile
v3ak druistvo piikro&ilo ke stavbé vlastniho (rodinného) domu a jak-
mile bylo na ni u€inéno jakékoli vydani, poklada se vklad za nevypo-
véditelnou zalohu stavebni«. Tiebas znéni tohoto odstavce neni pfili§
jasno, pfece z volby vyrazu ske stavbé vlastniho (rodinného) domu«
a zejména z prohlaSeni tispornych vkladii za »nevypovéditelnou zalohu
stavebni« ve spojitosti s §§ 1, 2, 18 a 21 stanov jest miti za to, Ze
usporné vklady jsou urfeny k tomu, by se jich uZilo jen ke stavbé domu
pro ukladatele uréeného a nikoli pro budovani domu pro jin¢ho &lena
nebo pro budovani domli do zasoby. Jezto pak v tomto pfipadé neni zji-
$téno, Ze Zalované druzstvo poclo stavéti diim, ktery by byl urlen praveé
jen pro Zalobce, neproménily se jeho tsporné vklady v nevypovéditel-
nou zéalohu stavebni. Pro tento vyklad svéd¢i i to, Ze v §u 23 neni sta-
novena lhiita, po kterou nevypovéditelnost ma trvati, coZ se patrné
stalo proto, Ze vypofadani a vyultovani oné nevypovéditelné stavebni
zalohy nastane samocinné dostavénim a prodejem domu, k jehoZ stavbé
pro ukladatele druzstvo jiz pfikro€ilo. Tim pada i druhd ndmitka Zalo-
vaného druzstva, i jevi se narok Zalobciiv na vraceni vypovézenych
vkladi po pravni strance opodstatnén, a bylo proto dovolani vyhovéti.
Za tohoto stavu véci jest nerozhodno, Ze druZstvo pro celou fadu domkii
koupilo jiZ staveni§té a jak daleko stavba jednotlivych domki pokro-
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¢ila. RovnéZ nezévaino jest, Ze Josef Z. nebyl opravnén za Zalované
. druzstvo slibovati vraceni dspornych vkladii Zalobci, a Ze pomér Ceka-
telsky, kdyby byl pravoplatné zaloZen, nemohl by byti jednostrannym
projevem Cekatelovym zruSen. RovnéZ nepadd tu na vahu opravnéni
Clentt (§ 17 stanov) pievésti své zavodni podily na jiné osoby. Jest
oviem pravda, Ze timto vykladem stanov miiZe byti pfivodéno zmenSeni
stavebniho fondu druzstva a tim ni€el druZstva stizen. Ale s druhé strany
jest pfihliZeti i k zajmGm vkladateld, ktefi zajisté neminili uspory své
vé€novati na stavbu domku pro jiné. Jest véci druZstva, by nevyvijelo
¢innost ve v&t§i mife, neZ jeho prostiedky v §u 2 stanov uvedené a zpii-
sobem dle stanov pouZivané stali.

Cis. 5463.

Do vyroku soudu druhé stolice o ttratach zajisténi dikazii nelze
si stéZovati.

(Rozh. ze dne 17, listopadu 1925, Rv I 1318/25.)
Nejvy$8i soud odmitl dovolani, spradvné rekurs.
Diavody:

Dovolani sméfuje jen proti vyroku o utratach, zejména proti té &asti,
kde jde o utraty vzeSlé zajiSt€énim dikazli. Ani tyto utraty nejsou dle
své .povahy niim jinym, neZ utratami sporu, nebo jsou utratami spoje-
nymi s provadénim dikazli zrovna tak, jako utraty ditkazii za sporu
provadénych. Nérok na jich ndhradu dle §u 388 c. f. s. zaklada se rovnéz
v §u 41 c. {. s., dle néhoZ strana podlehnuvsi ve sporu, ma hraditi od-
pirci utraty potfebné k ti¢elnému domahani nebo branéni prava, a nejde
tu o narok zaloZeny ve hmotném pravu, na pf. XXX. hlavé ob¢. zék. Na
véci se ni¢eho neméni tim, Ze Zalobce tyto utraty pojal do Zalobni prosby
jako samostatnou &ast Zalobniho naroku, ponévadz ani tim nepfestaly
byti pfisluSenstvim hlavniho naroku, totiz &asti utrat procesnich. Ale
do vyroku druhé stolice o utratach neni dle §u 528 c. f. s. opravny pro-
stfedek ku tfeti stolici viibec pfipustnym a bylo proto dovolani, spravné
rekurs jako nepfipustny odmitnouti, nehledic ani k tomu, Ze dle §u 55
c. f. s. Ize vyrok o dtratich v rozsudku obsaZeny napadnouti jen re-
kursem, takZe i volba opravného prostfedku (dovolani) jest pochybena.

Cis. 5464.
Vyna3eje rozsudek pro zmeskani dle §u 398 c. f. s, neni soud sam
od sebe povinen (opravnén) pfihlédnouti k tomu, Ze bylo za sporu za-
vedeno a skondeno vyrovnaci fizeri, tfebas mu véc byla znama.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1925, Rv 1 1445/25.)



