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telka je i naddle po opétném nastoupeni do price za funcionafe zav.
vyboru povazovala, nybrz mohli ji podle § 14 zak. o zav. vyb. nabyti jen
tim, Ze byli v podniku zase aspofi po 12 mésicii zaméstnani.

Skutkovy prfedpoklad naf. rozhodnuti, Ze jmenovani délnici byli
v zavodé zaméstnani nepfetrZité po 12 mésicit pfed vypsanim volby do
zav. vyboru, jeZto pracovni pomér jejich nebyl v této dobé& prerusen,
nema tedy ve spisech podkladu, profeZ bylo naf. rozhodnuti podle § 6
zak. o ss zrusiti.

C. 11.677.

Zavodni vybory: I. Pojem hromadného propusténi zamést-
nancii. — II. Pfi posuzovani otazky, jde-li o propusténi hromadné, nutno
brati v pocet i ony zaméstnance, proti jejichz propusténi zav. vybor ne-
vznesl odpor.

(Nélez ze dne 16. ledna 1935 ¢&. 10.336/35.)

Prejudikatura: ad I.: Boh. A 11.330 a 11.331/34.

V € c: Firma Ceskomoravska-Kolben-Danék, akc. spol. v Praze proti
rozhod(i komisi podle zak. o z4v. vyborech v Praze (za zG&. zav. vybor
firmy Ceskomoravska-Kolben-Danék, akc. spol. v Praze adv. Dr. Leo-
pold Langer z Prahy) o propusténi délnikii z prace.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

D @ivody: Naf. ndlezem uznala rozhod&i komise podle zak. o zav.
vyborech v Praze ke stiZnosti zav. vyboru zfizeného v zavodé st-lky, Ze
propusténi zaméstnanci..... , zaméstnanych vesmés v zavodé st-lky
pfes 3 léta, jevi se byti nespravedlivou pfikrosti, a Ze st-ika jest povinna
bud’ pfijati zamé&stnance ty do prace za dfivéjSich podminek zarovefi
s nahradou za vydélek mezi tim usly, nebo postarati se jim o jiné za-
méstnani, v témZe oboru a misté s pfiblizné stejnym vydélkem, neb dati
jim odstupné a sice Zenatym, pokud se ty¢e ovdovélym ve vysi dvou-
tydenni mzdy, svobodnym pak ve vysi jednotydenni mzdy posledné
placené.

O stiZnosti zaméstnavatelky do tohoto rozhodnuti podané uvézil nss
takto: )

Pfedmé&tem sporu jest otazka kompetence rozhod¢&i komise k rozho-
dovaci funkci podle § 3 lit. g) zak. o zav. vyborech o odporu zav. vyboru
proti propu$téni jednotlivych zaméstnancti. Kompetence tato je podle
zak. podminéna tim, Ze nejde o propusténi hromadné ve smyslu usta-
noveni § 3 lit. g) cit. zak. St-lka, tvrdic, Ze v pfedmétném pfipadé Slo
o takovéto propusténi hromadné, popira pfislusnost rozhod&i komise.

Pojem hromadného propusténi byl vyloZen v nal. Boh. A 11.330/34
a 11.331/34. V téchto nal. bylo dovozeno, Ze propusténim hromadnym
rozuméti jest takové propusténi, pfi némzZ pocet vSech délnikit z prace
propusténych je sdm o sobé (absolutné) zna¢ny nebo jevi se znalnym
v poméru k tthrnné &islici d€lniki v zavodé zaméstnanych. Zalezi-li vSak
na poméru &islice propusténych k thrnné &islici v8ech délnikii zdvod-
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nich, neni moZno pfi posuzovani otazky, zdali jde o propudténi hro-
madné, brati v polet toliko ony zaméstnance, proti jejichZz propusténi
zav. vybor vznesl odpor podle § 3 lit. g) zak. o zdv. vyborech, nebot
zamestnanci, proti jejichZz propusténi zavodni vybor odporu nevznesl,
jsou pravé tak zaméstnanci propudténi jako oni, jichZ se zav. vybor
svym odporem ujal.

V daném pfipadé vzala rozhod¢i komise, jak z naf. rozhodnuti vy-
chazi, a také vyvody jejiho odvodniho spisu je potvrzeno, v pocet toliko
onéch 10 zaméstnanci, proti jichZ propusténi zav. vybor podal odpor,
a nepfihliZela k thrnnému poctu propusténych délnikii, nechavsi mimo
pocet ony zaméstnance, proti jichZz propu$téni zav. vybor odporu ne-
podal. Vzavsi v8ak v poclet toliko ony propusténé, proti jejichz pro-
pusténi zav. vybor vznesl odpor, vylozila podle toho, co svrchu bylo
uvedeno, Zal. rozhod¢i komise pfi posuzovani své pfislu$nosti k roz-
hodnuti podle § 3 lit. g) zak. o zav. vyb. toto ustanoveni zakonné mylng,
proteZ bylo rozhodnuti jeji podle § 7 zak. o ss zruSiti. Bude nyni véci
rozhod¢i komise, aby v novém svém rozhodnuti posoudila, zda Ghrnny
pocet vSech propusténych zaméstnancii v pomé&ru k poltu vSech zamést-
nancii v zavodé lze jes§té kvalifikovati jako propu$téni hromadné.

C. 11.678.

Obecni volby: * Podle § 66 lit. b) fadu voleni v obcich jest za
volebni skupinu, k niz patfil naméstek (¢inovnik), jehoz misto se uprazd-
nilo, pokladati nikoli skupinu, ktera naméstka (finovnika) zvolila, tfeba
Slo o skupinu stran sdruzenych, nybrZ volebni stranu (skupinu), z jejiz
kandidatni listiny se zvoleny naméstek (¢inovnik) stal Clenem obecniho
zastupitelstva.

(Nalez ze dne 18. ledna 1935 &. 1865/33.)

Véc: Leopold H. a spol. v J. proti zemskému tfadu v Brné o do-
plitovaci volbu starostova naméstka.

Vyrok: Naif. rozhodnuti se zruS3uje pro nezé-
konnost.

Divody: Po volbé méstského zastupitelstva v J., kterd se konala
dne 1. prosince 1929, byla dne 24. kvétna 1930 provedena volba sta-
rosty, dvou naméstkil a radnich. Pfed volbou prohlasily volebni strany:
Deutsche christlich-soziale Volkspartei (3 mandaty), Deutsche Arbeits-
und Wirtschaftsgemeinschaft (4 mandaty), Deutsche nationalsoziali-
stiche Arbeiterpartei (1 mandat), Deutsche Heimatpartei (4 mandaty) a
Deutsche Gewerbepartei (2 mandaty), (celkem 14 mandatf), Ze se pro
volbu prvniho ndméstka starostova sdruzuji a Ze &ini, majice jednu tfe-
tinu &lenti zastupitelstva, ve smyslu § 62 odst. 3 obec. vol. fadu narok
na prvniho naméstka. Narok tento byl tomuto sdruZeni némeckych vo-
lebnich stran pfizndn a prvnim naméstkem zvolen byl Véaclav S., uve-
deny na kandidatni listiné Deutsche Heimatpartei.



