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najemniki. Predpis § 3 zak. o ochr. naj. navazuje na § 1118 ob¢. zak.,
ucelem jeho jest wmozniti zruSeni najemniho poméru pfed smluvenou
dobou nebo vypovedni Thatou v pripadech, kde stav budovy nedovoluje,
by byla dale obyvana. Soud odvolaci vyslovuje nazor, ze podminky § 3
pro zruSeni smlouvy najemni bez vypovédi jsou tu jen, kdyZ pronajata
budova se ma zcela znovu stavéti neb zbofiti. S timto nazorem vsak
nelze souhlasiti. Jde o zboteni a sneseni mansardové stfechy, v niZ jsou
byty tvofici druh¢ poschodi domu, tedy i byt zZalované strany, a, jak bylo
zjiSténo, nelze prikaz méstské rady provésti bez vyklizeni zminénych
bytli. Neni dvodu, pro¢ by se mc¢lo ustanoveni § 3 vztahovati jen na
pfipad zboteni cel¢ pronajat¢ budovy, ana budova neni pronajata jako
celek (»pronajaté staveni«) a any nafizené stavebni prace jsou tako-
vého rozsahu, Ze jich provedeni bez vyklizeni byti v mansardové stiese
neni mozné. Pro posouzeni sporné otazky neni rozhodné¢, zZe se¢ zalobci
nejprve domahaii stavebniho povoleni k uzite¢n¢jSi stavbé a ze jim
pak na jejich navrh bylo po komisionalnim fizeni nafizeno sesutim hro-
zici stfechu odstraniti, nebot rozhodné jest, Ze dan byl ptikaz ke zboreni
a sneseni stfechy, v niZ jsou zfizeny mansardové byty, a tento piikaz
oditvodnuje zruSeni smlouvy najemni, o niz tu jde, ponc¢vadz bez vy-
klizeni bytu zalované¢ strany nebylo by lze pfikaz provésti. Jaky cil Za-
lobci dale sleduji, je pro posouzeni tohoto sporu nerozhodné¢. Stejné roz-
hodl nejvyssi soud v rozhodnuti ¢is. 8650 sb. n. s., na néz se poukazuje.

Cis. 10743.

Zistavaji-li stroje vlastnitcvim treti osoby jako pachtyfe nemovitosti,
neni mista pro poznamku podle § 297 a) ob¢. zak.

Knihovni poznamka podle § 297 a) obc. zak., jez se stala aZ po
spojeni (po nahrazeni) strojii, vyhledava privoleni téch, pro néz byla
v knihach zapsana prava v dobé od spojeni (od nahrazeni) do povoleni
poznamky. -

(Rozh. ze dne 30. dubna 1931, R 1I 102/31).

Zadosti firmy E., by na jeji nemovitosti bylo podle jejiho ovefeného
prohlaSeni ze dne 24. fijna 1930 poznamenano, Ze uplna provozovna na
asfalt, poziistavajici z ¢asti uvedenych v prohldSeni a spojena s nemovi-
tosti, nejsouc nahradou za stroje, kter¢ byly ptisluSenstvim nemovitosti,
jest vlastnictvim firmy M., knihovni soud vyhovél. K rekursu
hypotekarnich vcéfiteld rekursni soud knihovni zadost zamitl.
Duavody: Pravem napadaji hypotekarni véfitel¢, pro néz na nemovi-
tosti vaznou pohledavky, usneseni, jimz byla povolena poznamka podle
§ 297 a) ob¢. zak. Podle stavu véci neni podkladu pro tuto poznamku.
Ustanoveni § 297 a) ob¢&. zak. bylo vlozZeno tfeti dil¢i novelou pod nad-
pisem s»Vyhrada vlastnictvi na strojich«, a jest zafazeno do pfedpisi
oblansk¢ho zakona o prisluSenstvi nemovitosti. Jiz z toho vyplyva, zZe
poznamka plati jen, lze-li podle stavu veéci mluviti o moznosti, Ze by
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stroje spojené s nemovitosti mohly ptrichdzeti v tivahu jako jeji pfislu-
Senstvi. Tato moznost jest tu vSak jen, je-li majitel nemovitosti sam
nabyvatelem strojii, spojil-li sam stroje s nemovitosti a proti nému si
prodatel vyhradil vlastnické pravo. Tim maji byti chran¢ni jednak pro-
datel stroje, jednak hypotekarni véfitelé, ponévadz z pozemkové knihy
mohou spolehlivé seznati stav majetku a pfisluSenstvi. Jen kdyz vlastnik
nemovitosti ur¢il stroje k stalému prospéchu nemovitosti, jest nebezpedi
pro prodatele, Ze by mohl byti zkrdcen, ponévadz spojenim stroje s ne-
movitosti miize stroj nabyti vlastnosti pfisluSenstvi, a jen pro tento
pfipad jest feCena poznamka. Paklize vSak tfeti osoba, jeZ neni vlastnici
nemovitosti, na pf. pachtyrka nemovitosti, stroje s ni spojila, nepokla-
daji se stroje, tfebaze byly pfimontovany, za pfisluSenstvi nemovitosti
a nezanika tim jeji vlastnické pravo, i kdyz v pozemkové¢ knize nebylo
poznamenano, Ze stroje jsou vlastnictvim nékoho jin¢ho. Pravé proto
nesmi v takovém piipad¢ poznamka ani byti povolena, poncévadz by
jinak mohla byti vzbuzena domnénka, Ze jde o stroje, které po vymazu
poznamky pfipadaji do vlastnictvi majitele nemovitosti, ¢imz by po pfi-
pad¢ vcritelé mohli byti zkraceni a ¢imZ by ucel poznamky pfimo byl
zmafien. O takovy pfipad jde v souzené véci. Nebot v prohlaSeni se pravi,
ze firma M. vzala nemovitosti do pachtu, Ze jako pachtyfka stroje na
nemovitosti zafidila. Pfedpokladajic spravnost tohoto tvrzeni neni po-
chybnosti, Ze stroje ziistavaji vlastnictvim. firmy M. a nejde o vyhradu
vlastnictvi ve smyslu citované¢ho ustanoveni, takZe zadand poznamka
jest vibec nepfipustnd. AvSak i kdyby se za to mdélo, Ze poznamka
v projednadvaném pfipadé neni vyloulena, nelze ji povoliti na zakladé¢
zminéného prohlaSeni. K poznamce, Ze stroje nejsou prisluSenstvim ne-
movitosti, vyZaduje se souhlas knihovnich v¢iiteld, jichz zastavni pravo
knihovn¢ bylo zapsano po spojeni strojii s nemovitosti. K posouzenf
otazky, jakym zplsobem této zasad¢ ma byti vyhovéno, jest proto za-
potfebi yasné¢ho tvrzeni acastniki. ProhlaSeni firmy E. jest v3ak tak
vSeobecné¢, Ze nevyluCuje moznost, Zze se spojeni strojii stalo jiz pfed
vkladem, zastavnich prav stézujicich si véfiteld, coZz také v rekursech
zduraziuji. A pravé proto jest poznamka bez jejich souhlasu viibec vy-
loucena (§ 94 &is. 3 kn. zak.).
NejvyS§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci stiznost sama uznava, ze zadan¢ poznamky neni tieba, by
firm¢ M. bylo zachovano vlastnictvi ke strojiim se spachtovanymi ne-
movitostmi firmy E. spojenym, protoZe stroje i beztak zistavaji vlast-
nictvim firmy M. jako pachtyfky nemovitosti. Za tohoto stavu neni po-
znamka podle § 297 a) ob¢. zak. ani dovolena, protoze jest tcelem
tohoto zakonného ustanoveni, by poznamkou bylo zabranéno hrozici
jinak ztrat¢ vlastnictvi ke strojiim s cizimi nemovitostmi spojenym, takze
nelze poznamku, o niz jde st¢Zovatelium, odivodniti ustanovenim
§ 297 a) ob¢. zak. Jezto neni ani jiného pfedpisu, o néjz by povoleni
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zadané poznamky mohlo byti opfeno, krom¢ toho neni ucelem pozem-
kovych knih, zabraniti sporiim o vécech, které nemohou byti predmétem
knihovnich zapisti, jak si dovolaci stézovatelé preji, a jezto do pozem-
kové knihy nelze uciniti zapisy zakonem nedovolené nebo dokonce, jako
v souzeném pfipadé, prdvné zbyte¢né, zamitl rekursni soud Zzadost
firmy E. pravem jiz z tohoto diivodu. Spravny je v8ak i druhy zamitaci
ditvod rekursniho soudu, ze zadana poznamka vyhledava pfivoleni téch,
jimz byla dfive prdva v knihach zapsana. Nazor rekursniho soudu je
v uplné shodé s ustalenym rozhodovanim dovolaciho soudu, opfenym
0 min¢ni tém¢&f vSeobecné i v pisemnictvi uzndvané (sr. rozh. ¢is. 3085,
4112 sb. n. s.). Vyvody dovolaci stiZznosti nejsou s to nazor rekursniho
soudu zvratiti. Zakon mluvi v § 297 a) ob¢. zak. ovSem o souhlasu
osob, jimz byla dfive prava v knihach zapsana, jen v té souvislosti,
ze ]dc o nahrazeni stroji, kter¢ bylo pokladati za pnslusenstw za stro]e
nové. Ale z toho neplyne, Ze souhlasu toho neni tieba i v jinych pfi-
padech, najmé, vyzaduje-li to ochrana poctivého pravniho styku nebo
divéry ve stav vefejné¢ knihy, pokud se tkne ochrany nabytych prav.
Zakon vychazi v § 297 a) ob<. zdk. z predpokladu, Ze o knihovni po-
znamku je zadano soucasné se spojenim anebo nahraZenim stroji. Sta-
ne-li se poznamka soucasné se spojenim, nedotykd se to viibec zajmik
osob, jimz byla dfive pradva v knihdch zapsana, a neni proto jejich sou-
hlasu tfeba. Stane-li se pozndmka souCasné s nahrazenim stroji, dotyka
se to jen téch, kdoz staré (nahrazené) stroje mohli bezelstn¢ pokladati
za prisluSenstvi nemovitosti. Proto zada zakon jejich svoleni. Stane-li
se vSak poznamka — jako v souzeném pfipad¢ zakonem neupraveném
— aZz po spojeni strojl, pokud se tyCe po jejich nahraZeni, dotyka se
pozndmka také vSech téch, pro n¢Z byla zapsana prava v dobé od spo-
jeni neb nahrazZeni do povoleni poznamky, v kterézto dobé& stroje firmy
podle zasad obl. zakona — ustanovenim § 297 a) nezménénych —
mohly byti pokladany za prisluSenstvi. Proto je tfeba k poznamce, ktera
jim ma tuto vlastnost odniti, svoleni osob pravé naznaclenych, tfebaze
to zakon — jako samoziejmost plynouci ze zadsad poctivého pravniho
styku a divéry ve stav vefejné knihy, pokud se tyce ze zasady ochrany
nabytych prav, — vyslovné nestanovi. Mini-li zdjemnici zajistiti v ta-
kovém pfipadé poznamkou vlastnictvi k strojiim, jeZ nejsou pfisluSen---
stvim nemovitosti jen proti pozdéjSim po poznamce zapsanym knihovnim
vifitelim, jest na nich, by si bud zjednali svoleni dfivéjSich véfiteli
nebo poznélmku upravili tak, ze se jiz podle svého doslovu miize vzta-
hovati jen k véfitelim pozdéjSim, k tém, pro néz se staly zapisy - az po -
poznamce. . .

Cis. 10744.

Pfi povoleni prozatimniho opatteni podle § 382 &is. 8 ex. f. nelze
se zabyvati otazkou, jez jest pfedmeétem sporu o vyzivné, zda narok
manzelky na vyzivné zanikl tim, Ze se ho vzdala.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1931, R II 125/31.)



