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Cis. 15904.

Majetkovym vkladem ve smyslu ¢l. 250 obch. zak. miize byti i za-
vazek tichého spole¢nika za pomérnou Cast uvéru poskytnutého ma-
jiteli obchodni Zivnosti. Zavazek ten se v pomeru spoleém"ku vztahuje:
téz na pfipad, kdy ize z poskytnutého dvéru Zalovati jen z ditvodu
kondikce.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1937, Rv g 1069/35.)

Zalujici banka (Gvérni spoleCenstvo s r. 0.) poskytovala vefejné
obchodni spole¢nosti firmé N. a spol. tivér, ktery do roku 1929 dosahl
vySe 1,689.430 K¢&. Zalovany se stal podle smlouvy ze dne 1. prosince
1925 tichym spole¢nikem uvedené firmy, zGCastnénym 45% mna jejim
zisku a ztraté; mimo to se zavazal zti¢astniti se na poradach a konfe-
rencich firmy a pfevzal ru€eni za uvér, jejz Zalujici banka firmé¢ N. a
spol. pfed vstupem Zalovaného do firmy jiz poskytla a po jeho vstou-
peni poskytne. Proti Zalobé na zaplaceni ¢astky 667.813 K& 65 h s pfisl.,
podané na ného jako na tichého spole¢nika, namital zalovany mimo jiné
téz to, Ze smlouva o tiché spole¢nosti je neplatnd, jeZto nepfinesl do
firmy majetkového vkladu, takze nevznikl pro ného Zadny zavazek z dii-
vodu tichého spoleCenstvi, a ddle Ze zapfij¢ka, na zakladé niz byl uvér
firmé N. a spol. poskytnut, byla nicotna, jezto firma ta nebyla ¢lenkou
zalujiciho spoleCenstva, takZe se zahonbukyne musela na uvedené firmé
domahati zaplaceni zaptij¢enych penéz z bezdiivodného obohaceni. O b a
nizdi soudy zamitly Zalobu.

Nejvyss§i sowd zrusil rozsudek odvolaciho soudu a ulozil mu,
aby dale o véci jednal a znova rozhodl.

Diavody:

Odvolaci soud mylné posoudil véc po pravni strance, kdyz Zalobu
zamitl pro meplatnost spolefenské smlouvy ze dne 1. prosince 1925.
Podle mazoru odvolaciho soudu je feCend smlouva meplatnd proto, Ze
zalovany nepfinesl do spole¢nosti majetkovy vklad ve smyslu ¢l. 250
obch. zak. Nehledic k tomu, zda jest i¢ast na poradach a konferencich
pokladati za takové plnéni pracovni, jehoZ hodnota by byla ¢iselné urci-
telnd a které by bylo mozno pokladati za majetkovy vklad, jest zavazek
zalovaného pievzaty podle odst. 2 ¢l. 4 spoleCenské smlouvy do vySe
45% za uvér, poskytnuty Zalobkyni vefejné obchodni spole¢nosti N. a
spol., platnym majetkovym vkladem ve smyslu ¢l. 250 obch. zak. Ne-
zalezi na tom, byla-li smlouva o zapdjCce uzaviena mezi Zalobkyni a
firmou N. a spol. platnd a je-li proto platny i sméne¢ny zavazek, pie-
vzaty zalovanym k zajiSténi této zaphjcky. V pravnim poméru mezi Za-
lovanym a firmou N. a spol. trva zdvazek Zalovaného, stanoveny v dru-
hém odst. ¢l. 4 smlouvy za pomérnou ¢ast Gvéru poskytnutého zalob-
kyni firmé N. a spol. a vztahuje se na zavazek firmy vyvérajici z tohoto
ivérového poméru, i kdyZ zavazek ten plati pouze na zékladé pravniho
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titulu bezdivodného obohaceni. Vyplyva to i z ustanoveni prvniho odst.
¢l. 4 smlouvy, podle né€hoZ se Castka, poskytnutd na zakladé tohoto
uvéru, poklada za majetkovy vklad spole¢nikii. Nelze proto Zalobu za-
mitnouti z dfivodii, na nichZ se zaklada rozsudek odvolaciho soudu, a
ponévadz nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem ma v za-
péti vadu fizeni podle ¢. 2 § 503 c. . s., jezto odvolaci soud, vychazeje
z mylného pravniho stanoviska, neprovedl fizeni co do spornych skut-
kovych okolnosti, bylo napadeny rozsudek zruSiti a véc vratiti podle
§ 510 c. f. s. odvolacimu soudu k doplnéni fizeni a movému rozhodnuti.

Cis. 15905.

Trebas hlavni dluznik uznal po projiti promiceci 1hﬁty svilj dluh,
miize rukojmi, pokud také on tak neuinil, namitnouti véfiteli s aspe-
chem promiceni pohledavky.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1937, Rv 1 1080/35.)

Zalovana se Zalobkyni zarucila za jejiho zaméstnance Josefa R-a pro
ptipad, Ze by se po odchodu ze sluzeb u Zalobkyné objevilo na jeho
ucté debetni saldo. Opirajic se o tento zdvazek Zalované, domédha se
zalobkyné na ni zaplaceni zazalované astky. Proti Zalobé namitla Za-
lovand mimo jiné promlCeni zazalované pohledavky. NiZ§i soudy
uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto ditvodi: Ruko-
jemsky zavazek mé& povahu podpiirnou, takZe, dokud nezanikla pohle-
davka proti hlavnimu dluznikovi, trvd i zdvazek rukojmiho. Pro trvani
tohoto zdvazku neni rozhodujici, aby se uznadni pohledavky hlavnim
dluznikem stalo za promlceci lhity. Staci, jako je tomu v souzeném pri-
padé, Ze hlavni dluznik pohledavku uznal, ttebas po uplynuti promlCeci
Ihity.

Nejvys§si sowd Zzalobu zamitl.

Divody:

Josef R. vyslovné uznal vii¢i Zalobkyni sviij dluh po uplynuti tfileté
~ proml¢eci lhiity, nelinil Zddnych namitek proti jeho vysi a byly mu po-
voleny splatky, jeZ vSak nedodrzel. Své tvrzeni, Ze i Zalovand uznala
pohleddvku, Zalobkyné neprokazala. Vyklada-li se jeji zaru€ni prohla-
Senf, jez nesmi byti ve smyslu § 1353 ob¢. zak. rozSifovano dale, nez
jak se rukojmi vyslovné€ prohlasil, ve smyslu vykladacich pravidel § 914
ob¢. zak., jest dospéti k zavéru, Ze se jeji zaruka za Josefa R. vztahuje
jen na dobu, po kterou stihal Josefa R. jako hlavniho dluznika jeho zé-
vazek a po kterou mohla zalobkyné naii dokro€iti, to jest, pokud byl
cestou soudni vymahatelny. Rukojemstvi slouzi zajiSténi splnéni dluhu
jiného (§ 1346 ob¢. zdk.). Nebyl-li v§ak narok zalobkyné¢, podléhajici
tiiletému promlceni, v této dobé uplatnén, pominulo Zalobni pravo pro-
ml¢enim vibec, a pominulo i vii¢i rukojmimu a zaniklo toto rukojemstvi.



