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Zalobce byl z mista spravce tovarny propu$tén dne 26. bfezna 1921
a domahal se nejprve Zalobou dne 7. kvétna 1921 na zaméstnavateli na-
hrady 2590 K¢, nacez podanim z 29. Cervence 1921 rozSifil Zalobu o dal-
$ich 102.000 K&. Zalovany namitl co do této polozky preklusi dle § 34
zak. o obch. pom., jiZ sice procesni soud prvé stolice neuznal,
zamitl vSak Zalobu z jinych ditvodii. Odv.olaci soud Zalob& vyhovél.

NejvyS8Sisoud nevvhovél dovolidni a uved! v otdzce, o niZ tu jde,

v divodech:

Pravnimu nizoru odvolaciho soudu je pFisvédciti v otdzce, zda jiz po-
dinim pfFipravného spisu, kterym Zaloba byla rozS$ifena na dal$i poza-
dovanou &astku sluzného 102.000 K& bylo deleno preklusi zazalovaného
naroku ve smyslu § 34 zak. o obch. pom. By prekluse nenastala, je tfeba,
by nédrok byl ve Ihaté Sesti mé&sicli vymahan soudné, t. j. Zalobou. To vSak
stalo se skutecn¢ v tomto pfipad€. V pfipravném spisu zc dne 29. Cer-
vence 1921 uvadi Zalobce kratce Zalobni d¢j i divod svého naroku za
celou smluvenou dobu i diikazy a navrhuje, by toto rozSifeni Zaloby bylo
pFipusténo a Zalovany odsouzen zaplatiti 104.000 K& s pfisl. Pfipravny
spis ten ma tedy veSkery ndleZitosti pfipravného spisu Zalobniho ve
smyslu § 226 c. ¥. s. Jim vymahi Zalobce uspokojeni svého naroku proti
Zalovanému u soudu, co? dle § 1497 obé&. zak. staci, Spojil-li Zalobce Za-
lobni ndvrh s ndvrhem, aby byla o tento jeho novy dals§i narok rozsifena
Zaloba, u soudu jiZ dfive podana, obmezil tim jecnom na sviij neprospéch
ucinnost této nové Zaloby pro piripad, Ze toto rozsSifeni Zaloby bude pfi-
pudténo (§ 235 c. 7. s.), co? se skuteén& stalo. K preruSeni preklusivni
Ihiity stadi iiZ podani Zaloby (§ 232 odstavec prvy druhid véta c. f. s.).
Uplatniti narok pfi dstnim jedndni nutno pouze za tim ticelem, by se pfi-
vodilo zahdjeni rozepie ve smyslu § 232 odstavec prvy prvid véta a
odstavec druhy c. f. s.

Cis. 1987.

Pro Zalobu o zaplaceni pohledavky, p¥ikdzané k vybrani, neplati pfi-
slu$nost § 17 ex. F.

Zaloba o &ast pohledavky, prikdzanou k vybrani, patfi vécné na soud,
jemuz jest dle § 55 j. n. rozhodovati o pohleddvce celkové.

Samostatny cihlarsky mistr, jenz zcela samostatné ¥idi vyrobu cihlai-
ského zboZi za smluvenou fiplatu, jest samostatnym podnikatelem ve
smyslu zdkona ze dne 27, listopadu 1896, Cis. 217 ¥. zak.

Teprve, kdyz byla pravoplatnd uréena ptisluSnost soudu, 1ze rozho-
dovati o tom, zda jde o rozepti zahijenou.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1922, R 1 1173/22)

Josef S. byl cihlafskym mistrem u Ceiitka K-a a domdhal s¢ na ném
7alobou C 12/22 u okresnfho, soudu v C. zaplaceni mzdy vice méng
23.000K¢&, opfev Zalobu co do vé&cné ptisluSnosti o § 49 &fs. 6 j. n. Zalo-
vany pustil se do jedndni ve v&€ci samé. Zatim, co ve sporu jednino, byla
Anné M-ové, viFitelce Josefa S-a k vydobyti jejich vykonatelny'ch po-
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hledavek 1000 K, 50U K a 900 K povolena exekuce zabavenim a pfika-
z4nim k vybrdni shora zminéné pohledivky dluznika proti Ceitku K-ovi.
Exekulnim soudem byl tyZ okresni soud v C., u nchoz téZ Anna M-ovi
vznesla proti Cenku K-ovi Zalobu (C 90/22) o zaplaceni zabavenych
a ji k vybrani pfikazanych 1060 K, 500 K a 900 K. Zalovany vznesl na-
mitku zahajené rozepfe, jiz soud prvé stolice zamitl, jezto nejde o tyté’
strany, a namitku vécné nepfisluSnosti, jiZz soud prvé stolice vy-
hovél a Zalobu odmitl. Dlivody: Jisto jest tolik, Ze rozepie C 12/22
patfila vlastng na sborovy soud prvé stolice, Zalobce podal Zalobu u to-
hoto soudu, domnivaje se, Ze jde o véc, nileZejici bez ohledu na hodnotu
sporu pred soud Zivnostensky. V tomto pfipadé v3ak, kde Zalobce jako
cihldfsky mistr za smluvenou fiplatu zcela samostatné fidil vyrobu cihlaF-
ského zboZi a zejména sdm vyplacel délniky, by samostatnym podnika-
telem a nikoliv délnikem ve smyslu § 1 a 5 zdkona ze dne 27. listopadu
1896, ¢is. 217 ¥. zdk. (roz. ze dne 13. finora 1912, &. j. R 11 121/12, Pravnik
1913/639). Ptislusnosti Zivnostenského soudu zde tudiZ neri a spor nilezel
pred fadné soudy, v tomto pfipadé vzhledem k hodnoté pfedmdtu sporu
pfed sborovy soud prvé stolice § 49 j. n. ve znéni &l II. zdkona zc dnc
1. dubna 1921, ¢is. 161 sb. z. a n.). Pohledavky, touto Zalobou vymihané,
jsou pouze Cdsti pohledavky, zazalované ve sporu C 12/22 a jest tudiz
dle ustanoveni § 55 j. n. i pro tento spor jeding p¥islugnym soud sborovy
prvé stolice. Rekursni soud zamitl nidmitku vécné uecpFislusnosti.
Divody: Soudu prvé stolice nclze pfisvédciti,. Pohledavka, touto Za-
lobou vymahand neni &4sti pohleddvky, vymahané Zalobou C 12/22 — 1,
nybrZ samostatnou pohledavkou Zalobni, nebof tim, Ze byla Zalobkynij ka
vybrdni pfikdzdna, a usneseni o tom priavni moci nabylo, pfestala byti
pohleddvkou Josefa S-a a stala se samostatnou pohleddvkou Anny M-ové.
Ponévadz dle vyse jeji pfed okresni soud, u kterého byla zaZalovana, na-
leZi, nelze pochybovati o tom, Ze jest soud prvé stolice ku projedndni
této Zaloby pfislu§nym. Ale p¥isluSnost soudu prvé stolice pro tuto 7alobu
oditvodnéna jest kromé& toho také ustanovenim § 17 ex. ¥., odstavec druliy,
dle néhoz exekuCnimu soudu pfisludi projednani a rozhodnuti velkerych
sporfi, jeZ vzejdou za nebo z podndtu exekucniho fizeni. V exekucni v&ci
v tomto pfipadé jest exekucnim soudem okresni soud v C.. k vymahdani
Zalobkyni prikdzané¢ pohledavky proti Ceiiku K-ovi zavdalo podnét exe-
ku€ni Fizeni a spor o zaplaceni pfikizané pohledivky zahdjen byl také
za exeku&niho Fizeni, ncbof vymahani to jest viastnd realisovinim zistav-
niho prdva, na pohleddvce nabytého.

Nejvy3si soud obnovil nsneseni prvého soudu.
Duvody:

Stiznost Zalovaného jest odfivodnéna. Nelze souhlasiti s ndzorem re-
kursniho soudu, Ze pfislu§nym jest okresni soud proto, 7¢ vyse zazalo-
vané pohledavky nepfesahuje hranice, uréené pro sborovy soud prvé sto-
lice. Pfikdzdnim ku vybrdni nestala se pohledivka pohledivkou samo-
statnou, nybrZ ziistala C4sti oné celkové pohledavky dluZnikovy, kterou
tento uplatituie Zalobou C 12/22. Ani ustanovenim § 17 ex. . nelze pii-
sluSnost okresnfho soudu odiivodniti, ponévad? vymahajici véfitel. jemuz
byla pohleddavka pfikdzdna ku vybirdni a jenZ vystupuje Zalobou proti
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poddluZznikovi na zaplaceni byt i jen Cdsti této pohleddvky, musi nasle-
dovati poddluznika pfed jeho obecné sudisté, nebot pfikdzanim ku vybrani
nenabyl vymdahajici vcfitel vice prdav, nez mél dluZnik, jehoZ jménem
uplatfiuje pohleddavku (§ 308 ex. f. a motivy k nému). Pfislu§nym pro
spor C 12/22 stal s¢ arcif, an se nejednd o pFisludnost nezhojitelnou,
okresni soud prorogaci dle § 104 posledni odstavec j. n., av8ak pfislu$nost
tato nevaze nikterak soud prvni stolice pii rozhodovani o ndmitce vécné
nepfisluSnosti, vznesené v tomto sporu. Zaloba o ¢ast pohledavky, pfi-
kazanou Zalobci ku vybrani, pat¥f dle § 55 j. n. pfed onen soud, jemuZ p¥i-
slusi rozhodovati o pohledavce celkové. Tu dluzno dati za pravdu prvnimu
soudci, ktery uznal, Z¢ dle obsahu Zaloby C 12/22 a pfiloZzeného opisu
smlouvy uzaviené mezi Cefikem K-em a Josefem S-em, byl tento samo-
statnym podnikatelem a nikoliv d€Inikem ve smyslu § 1 a 5 zikona ze
dne 27. listopadu 1896, ¢is. 217 F. zdk. V tom sméru sta¢i poukdzati na
spravné, zakonu i stavu véci odpovidajici divody usneseni okresniho
soudu, z nichZ jest patrno, Ze vzhledem k vyS$i celkové pohledavky
27.436 K& 12 h ve sporu C 12/22 piislusnym byl by, nehledic k nastalé
prorogaci, jedin¢ sborovy soud prvni stolice, Ku rozhodovadni o niamitce
zahdjené rozepfte jest povoldn jediné soud pfislusny a nelze proto, dokud
nerozhodl tento pfislusny soud, pfihlizeti dle § 240 c. . s. k pochyb-
nostem, které projevil Zalovany co do spravnosti souhlasnych rozhodnuti
obou niZ8ich stolic, vychdzejicich z nazoru, 7e¢ neni zde totoZnosti osob
v obou sporech, pokud se tyCe, Ze se jedna o pohledivky docela samo-
statné.

Cis. 1988.

Lhiita § 575 odstavec tfeti c. F. s. podina teprve dnem, kdy byl exe-
kucni titul (rozhodnuti vy3%i stolice) doruden vypovidajicimu.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1922, R 1 1247/22)

Usnesenim okresnilio soudu, jeZ bylo potvrzeno usnesenim rekursniho
soudu ze dne 13. kvétna 1922, dano bylo svoleni k vypovedi. Zadosti
o exckuci vyklizenim, podané dne 13. Cervna 1922, soud prvé sto-
lice vyhovel, rekursni soud ji zamitl,. Divody: Die § 575 odstavec
tfeti c. ¥. s. pozbyva soudni vypovéd nicinnosti, nenavrhne-li se exekuce
vyklizenim do 14 dni ode dne, jenZ byl ve vypovédi urcen pro vyklizeni.
V usneseni soudu prvé stolice ze dne 22. dubna 1922, je7 bylo usnesenim
rekursniho soudu ze dne 13. kvétna 1922 potvrzeno, bylo strand povinné
ulozeno, by vyklidila byt do 15. kvitna 1922, a ponévadZ uvedené usne-
seni rekursniho soudu bylo doruceno plnomocniku stéZuiici si povinné
strany aZz dne 23. kvétna 1922, nelze ovSem onu 14denni lhiitu podcitati
iiZ ode dne 15, kvétna 1922, ale zajisté ode dne 23. kvétna 1922, t. j. ode
dne doruceni rozhodnuti rekursniho soudu, takZe ona lhiita koncila dnem
0. Cervna 1922, kdeZto exekucni niavrh na povoleni vyklizeni byl podian
1w soudn prvé stolice teprve dne 13. ervna 1922, tedy v dobé€, kdy soudni
vypoved pozbyla ulinnosti.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.



