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a ultem, tedy listinami, jest prokazano. Jsou tu tedy vSechny pfedpo-
klady pro pfisluSnost dovolaného soudu zikonem v §u 88 prvy odsta-
vec j. n. vyzadované, proCeZ namitka mistni nepfisludnosti jest bezpod-
statnd a nepravem bylo ji prvnim soudem vyhovéno.

Nejvy338i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dfivody:

Pokud jde o ustanoveni §u 88 prvy odstavec j. n., shledava Nej-
vy$si soud vyklad, jaky tomuto zakonnému ustanoveni dava rekursni
soud, spravnym, stavu véci a zadkonu odpovidajicim a poukazuje proto
stéZovatelku na doty¢né diivody napadeného usneseni. Jest pravda, Ze
k zaloZeni mistni pfisluSnosti dle §u 88 prvy odstavec j. n. jest potfebi,
aby strany dohodly se ohledn€ mista plnéni. Dohoda tato, jak soud re-
kursni v napadeném usneseni vyvodil, také skutedn® se stala a sice
mélo dle této dohody listinou (objednacim listkem ze dne 20. fijna
1924) prokazané najemné za phjéeny film zaplaceno byti tam, kde uet
jest vystaven. Ucet jest dle zji§téni soudu rekursniho vystaven v Praze
a proto soud rekursni sprdvné Prahu jako umluvené splnidté pro zapla-
ceni zaZalovaného obnosu uznal. Tvrzeni stéZovatelky, Ze pro ob€ strany
splni§t¢ém bylo R., ponévadZ nebylo ujednano, Ze Zalobkyné smlouvu
splni jiZ tim, Ze odevzda zapiijéeny film dopravnimu prostfedku, nema
vyznamu, kdyZ smluveno bylo, Ze nijemné splatno a Zalovatelno bude
v misté, kde et byl vystaven a kdyZ Zalovand védéla, Ze Zalobkyng,
kterA ma své sidlo v Praze, také nfet v Praze vystavi. Podepsanim
objednaciho listku, na némzZ toto ustanoveni se naléz4, uznala Zalovana
svou povinnost ndjemné za film Zalobkyni zaplatiti v Praze a tim Prahu,
ktera pro Zalobkyni jako misto jejiho bydli§té¢ byla mistem plnéni, uznala
se své strany za splnidté¢ smlouvy.

Cis. 5468,

Rozepte, domahajici se vydani bytu, pry bezdivodné uzivaného, neni
véci prazdninovou (§ 224 &is. 4 c. f. 8.).

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1925, R I 928/25.)

Zaloke, domahajici se vyklizeni bytu, jeito pry ho Zalovani uZivaji
bez pravniho diivodu, procesni soud prvé stolice vyhovél
Odvolaci soud odmitl odvolani Zalovanych. Divody: V tomto
pfipadé jedna se o Zalobu na vyklizeni z bytu, tedy o spor o odevzdani
bytu, pro€eZ tuto véc dluzno pokladati ve smyslu §u 224 &is. 4 c. {. s.
za feridlni véc. Napadeny rozsudek byl doruen zastupci zalovanych dne
24, Cervence t. r., takZe ¢trnactidenni odvolaci lhiita jiZ dnem 7. srpnem
byla uplynula. JelikoZ v3ak odvaldni bylo podano u prvého soudu tep:ve
dne 8. za&fi, jest opozdénym a bylo je proto jiz v nevefejném sezeni
dle §u 471 &is. 2, 473 a 474 druhy odstavec zavrhnouti. Nejvy §§i
s o ud zruSil napadené usneseni a uloZil odvolacimu soudu, by rozhodl
o odvoléni jako- v€asné podaném.
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Divody:

Z ustanoveni §u 224 ¢&is. 4 c. f. s. jasné plyne, Ze prazdninovymi
vécmi jsou spory, vzniknuv3i z pomé&ru ndjemniho a pachtovniho, poné-
vadZ vyslovng zakon mluvi o rozepfich z vypov&di, o odevzdani nebo
pfevzeti véci spachtovanych nebo najatych. Odvolaci soud ma za to,
Ze i spory o vydani bytu, ktery Zalovany uZiva bez jakéhokoli pravnihio
diivodu, — a o takovy spor pravé tu jde — jsou vé&ci prazdninovou a
zafazuje je rovnéZ pod ustanoveni §u 224 &is. 4 c. f. s., neZ nepravem,
nebot nejde tu vilbec o pomér najemni, z n€hoZ rozepfim bylo pfiznano
urychlené vyfizeni bez ohledu na odkladné Wlinky soudnich prazdnin
(§ 225 c. . s.). Véci ferialni jsou v §u 224 c. . s. pfesné (taxativné)
vyjmenovany a nelze tohoto pfedpisu roz$ifovati na véci jin€. Rozepfe,
0 niZ tu jde, mohla by jen podle ustanoveni druhého odstavce §u 224
c. f. s. byti prohlaSena zvla3tnim usnesenim za véc prazdninovou, coz
se v3ak v tomto pfipad€ nestalo. Nejde-li tu o véc feridlni, pocala
¢trnactidenni lhita k odvolani z rozsudku prvé stolice, doru€eného dne
24. Cervence 1925, b&Zeti podle ustanoveni §u 225 prvy odstavec c. f. s.
teprve ode dne 26. srpna 1925 a koné&ila dnem 8. zafi 1925 a mél tedy
odvolaci spis, tohoto dne k soudu prvé stolice dosly, byti vyfizen jako
véas podany (§ 464 c. f. s.).

Cis. 5469.

Ochrana najemcit (zakon ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 85 sb. z. a n.).

V fizeni o svoleni soudu k vypovédi jest nepfipustnym navrh na za-
vedeni nového mimosporn¢ho fizeni.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1925, R I 938/25.)

Soud prvé stolice zamitl navrh vypovidané strany, by bylo
znovu zavedeno mimosoudni fizeni o svoleni k vypovédi. Divody:
Pravoplatnym usnesenim rekursniho soudu ze dne 12. kvétna 1924 byla
ku stiZznosti strany vypovidajici vypovéd z bytu strany vypovidané pfi-
pusténa a dle §u 4 (5) z&k. na ochr. ndj. jest jiny opravny prostifedek
neZ stiznost na sborovy soud prvé stolice vylou¢en. Navrh strany vypo-
vidané obsahuje vlastné Zddost za obnovu fizeni, jeZ dle ustanoveni ci-
tovaného ustanoveni zak. na ochr. naj. jest nepfipustnou. Rekursni
soud napadené usneseni potvrdil. Didvody: Soud rekursni pouka-
zuje na spravné odivodnéni prvého soudu, jenZ navrh na zavedeni no-
vého mimosporného fizeni o schvéleni vypovédi zamitl, spravné odmitl.
Kdyz v této najemni véci bylo jiZz timto soudem usnesenim ze dne 12.
kvétna 1924 pravoplatné rozhodnuto, jest dle jasného znéni §u 4 (5)
zak. ze dne 25. dubna 1924, &is. 85 sb. z. a n., kterym »jiny opravny
prostfedek jest vylouen« i zavedeni nového fizeni v téZe véci vylou-
Ceno. Ze znéni zékona nelze dovoditi, jak stéZovatel se marné snazi, Ze
jest jen vyloufena dovolaci stiznost a navrdceni v pfedeSly stav, nybrZ
i obdobné pouZiti ustanoveni civilniho fadu soudniho o obnové jest rov-
néZ vylou€eno. Patent ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 f. z&k. rovnéz na-
vrhu na obnovu fizeni nesporného nepfipousti a nelze soudu rekurs-



