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pensijni pojisténi onéch zaméstnanct bylo upraveno bud nahradni smlou-
vou, nahradnim dstavem, pojisténim VScobecného pensijniho tstavi,
pojisténim u Videnského nfednick¢ho spolku  (Giiterbeamtenverein) a
pod., nebo zalezelo v odbytném nebo v darech z milosti. P()kl’zlLU]ILC
pravi pak motivy dale: sbfemeno vysw:h pozitkt podle osnovy uklada
se zamestnavateli.« Z toho plyne, Ze zam¢stnavatele (§§ 11 a 12 zakona
¢is. 130/21) ma stihnouti jen to, oc¢ poatky upraven¢ zakonem ¢. 130/21
prgvysup pomtl\y zaopatifovaci opravnérnou osobou vibec ()dJll]lld pr)l)l—
ran¢ nebo ji pfislusejici. V tom smyslu rozumdcti cht ustanoveni § 13
zakona Cis. 130/21 a nelze tudiz odpocet omezovati jen na dichody od
astavii a zafizeni uvadcnych v pensijnich zakonech, jak mini /alohkym
Pcnlem fond na velkostatku zalovaného byl pod]c stanov zafizenim pen-
sijnim a po zavedeni nucen¢ho pojisténi meél ziejme kol zafizeni do-
plnu;mho pokud se tyCe nahradniho, vzhledem k poji§téni nucenému.
Proto pravem nizsi soudy uznaly, Ze diichod z fecen¢ho pensijniho fondu
fze od zaopatfovacich pozitkil podle zakona ¢is. 130/21 Zalobkyni pla-
cenych odpocitavati a vytka dovolatel¢ina nespravnc¢ho pravniho po-
souzeni véci neni ani v tomto smcru opodstatnéna.

Cis. 7136.

Lékar jest zodpovéden (§ 1299 ob¢. zak.), pouZil-li k injekci misto
tebecinu benzolu, dodaného mu v lahviéce pro tebecin.
Pokud neruci za zaménu firma, vyrabéjici 1é¢iva.

(Rozh. ze dne 9. €ervna 1927, Rv 1 1816/26.)

Zalovany, lékafr, vstiikl nezletilé Zalobkyni do pfedlokti tekutinu
z lahvi¢ky, oznaCen¢ jako tebecin, o niz se napotom zjistilo, Ze to byl
benzol. Zalobu o nahradu ékody proti I¢kari a firm¢ (spolecnosti B.),
jez tekutinu vyrobila, procesni soud prveé stolice zamill,
odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Dvod y: Podle
nazoru zalobkyn¢ nezachoval Zalovany lékaf prul injekci zvySen¢ miry
opatrnosti podle § 1299 ob¢. zak., kdyZ po injekci mohl blizsim zkou-
manim lahvicky, z niz dal ijkCl, shledati, Ze tekutina je pomkud
svCtlejsi barvy, nez obvykle byva a ze zapacha po benzinu. Aviak 7a-
lobkyné pfehlizi jednak, Ze prvy soud bezvadné na zakladé posudku
znalce zjistil, Ze neni zvykem, by léka¥, jenz se chysta dati nemocnému
injekci, k latce Cichal, pon¢vadz se spoléha upln¢ na jakost latky, jez se
vyrabi pod ufednim dozorem a jest v originelnim baleni, takze znecisténi
mimochodem jest nemozné, jednak Ze prvy soud zjistil na zakladé vy-
povédi Zalovaného, ktera v téchto bodech souhlasi s pfednesem Zalujici
strany a neni v rozporu s vypoveédi svedkyné Anny V-ové, Ze piedcho-
zich 18 injekci probéhlo u ditéte beze vsi reakce a jakékoliv nemilé pfi-
hody, Ze k injekci devatenacté pouzil 1¢kar poprveé nové 20 gr lahvicky,
ktera byla utésnéna zatkou korkovou, zalitou paratinem, pfes niz byl pa-
pirovy klobouc¢ek pfipevnén niti, oto¢enou kolem hrdélka a fixovanou na
stén¢ lahvicky ochrannou znamkou ve formé papirové vignety, 7e lah-
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vicka byla opatifena nadvodem tisténym na prospektovaném papife, ktery
byl na lahvi¢ce upevnén gumovou paskou a ze lékaf lahvicku tésné pfed
danim injekce oteviel z neporuSen¢ho originalniho baleni a Zze lahvicku
st tehoz dne, kdy ditéti daval devatenactou injekci, obstaral z Iékarny.
Z téchto zjisténi vyplyva, ze zalovany nemél nejmensi pfic¢iny, by pochy-
boval o spravnosti a pravosti tekutiny a Ze proto také nebylo piiciny,
by pied injekci se o tom presvedcoval. Procesni soud dale bezvadne
zjistil, Ze MUDr. R. teprve po odchodu zalobkyné do nemocnice, zvédév
o prihodé¢, zkoumal lahvicku, by zjistil pfi¢inu nehody. Za tohoto stavu
véei pravem vyloudil prvy soud zavinéni MUDra R-a. Nebot nedosahuje
zodpovédnost 1ékate toho stupné, by v v kazdém pfipad¢, pouziva-li
Icku pfipraven¢ho pod drednim dozorem a Iékdrnou v originalnim ba-
leni mu dodan¢ho, I¢k zkoumal, ponévadz nema k tomu ani potfebného
zatizeni ani zkuSenosti. Nelze mu ukladati, by také rozvazoval, zda snad
nemohl byti obsah preparatu i zlou vili dotéen. Zalobkyn¢ neprokazala,
ze se druha zalovana firma dopustila nedopatieni, nebo, Ze nepostupo-
vala spravn¢ a odborn¢ pii vyrob¢ a vypravé preparatu. Naopak prvii
soud bezvadn¢ zjistil, Ze pfi vyrob¢, baleni a prodeji tebecinu si pocina
firma dokonale na védeckém podklad¢ a s takovou obezfetnosti, kterd za-
ru¢uje bezvadnost preparatu a znemoziuje zneciSténi. Uzavirati lah-
vicky tak, by tfeti osobou ani zlou viili nemohly byti otevieny a obsah
v nich padclan nebo znecistén, jest naprosto nemoznym. Chtéla-li Za-
lobkyné narok proti zalovanym prosaditi, nalezelo ji, by prokazala jich
bezpravné jednani a zavinéni, jakoz i pfi¢innou souvislost tohoto bez-
pravniho jednani se Skodou. Nemcni tedy na véci ni¢eho, Ze zjisténo ne-
bylo, jakym zpiisobem se benzol dostal do lahvicky, z niz si Dr. R. vzal
tekutinu. Diikazu toho zalobkyn¢ neprovedla.

Nejvy3si soud vyhovel dovolani, pokud napadalo rozhodnuti
odvolaciho soudu o Zalobnim naroku proti l1¢kafi, tuto ¢ast rozsudku od-
volaciho soudu, jakoz i pfisluSnou ¢ast rozsudku prvého soudu zrusil a
vratil véc prvému soudu, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a roz-
hodl; dovolani, pokud sméfovalo proti rozhodnuti odvolaciho soudu o za-
lobnim naroku proti zalovan¢ spole¢nosti B., nevyhovel.

Diavody:

Dovolani vytyka nespravné posouzeni véci po strance pravni (§ 503
¢is. 4 c. f. s.). Pokud sméfuje proti rozhodnuti odvolaciho soudu o za-
lobnim naroku proti zalovanému MUDru R-ovi, nelze mu upfiti oprdv-
néni. Odvolaci soud usuzuje, Ze zodpovédnost Iékafe nedosahuje toho
stupn¢, by v kazdém pfipad¢, pouziva-li Iéku, pfipravené¢ho pod ufed-
nim dozorem a dodané¢ho mu lékarnou v pivodnim baleni, zkoumal jej
pred pouzitim, ponévadz nema k tomu ani potfebn¢ho zafizeni, ani zku-
Senosti. Tato tvaha, ktera mfize byti spravnou potud, pokud by se po-
zadovalo na l¢kari, by se pfesvedcil vzdy pred pouZitim I¢ku o jeho bez-
vadnosti, nedopada v tomto pfipade, nebot lahev, z niZ vzal Zalovany
injek¢ni latku, neobsahovala viibec tebecinu, nybrz lehky benzin (ben-
zol), latku to, kterou miize i laik bez zvlastniho zafizeni a zvlastnich zkn-
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Senosti poznati, tim spiSe lékaf, ktery musi- miti té7 odbornou znalost
1¢Civ. V tom, Ze zalovany pfes to nepoznal pravy obsah lahve a pouzil
ho jako tebecinu k injekci, Ize pravem spatfovati zavinéni, je7to Zalo-
vany, ktery, pfevzav léCeni zalobkyn¢, pfevzal provedeni né&eho, co vy-
zaduje zvlastni odborné znalosti a neobvyklou pili (§ 1299 ob¢. zak.),
musil obsahu latek, nez jej vstiikl do téla zalobkyn¢, vénovati alespoi
tolik pozornosti, kolik sta¢i k rozpoznani benzolu od jiného preparatu.
Zalovany nepodrobil obsah lahve vitbec Zadné, byt i nejprostsi zkousce,
nebot nevsiml si ani toho, Ze obsah lahve jest svétlejsi, nez byva Cisty
tebecin, coz by bylo Zalovanému, kdyby si byl byval védom povinné
kromobycejné pile a pozornosti, musilo byti podnétem, by domné¢lou in-
jekcni latku podrobil zkousce takové, ze by byl poznal, ze misto prepa-
ratu, jehoz pouziti se rozhodl, pouziva latky Skodlivé lidskému télu,
o Cemz jako I¢kaf musil védéti. Kdyby se podle toho byl fidil, byl by
jist¢ ihned zjistil pravy obsah lahve, jak to beze vseho zjistil pozdéji,
kdyz, zvédév o nehodé Zalobkyné¢, zkoumal obsah lahve. Neuciniv tak
pied injekci, zavinil tim nehodu zalobkyn¢, za jejiz nasledky proto rudi.
Bylo proto diivodnému dovolani zalobkyné vyhoveti, rozsudky nizsich
soudil, pokud jde o narok Zalobkyn¢ proti Zalovanému MUDru R-ovi,
zrusiti a, jezto niz8i soudy se svého stanoviska se neobiraly vysi tohoto
naroku, véc vratiti soudu prvé stolice, aby ji v rozsahu zruSeni znovu
projednal a rozhodl.

Ohledn¢ druhé¢ zalované, spole¢nosti »B.« nelze dovolani pfiznati
uspéch. Odvolaci soud usuzuje, Ze jest naprosto nemozno uzavirati lah-
vicky tak, by tfeti osobou ani zlou viili nemohly byti otevieny a obsah
v nich padclan nebo znecistén. Dovolatelka naproti tomu vytyka, ze vy-
rabitelka tebecinu neméla ani pfi nemocni¢nim (pokladni¢nim) baleni
davati vice lahvicek do jedné krabice, tiebas tuto krabici lze otvirati
pouze profiznutim jejiho pivodniho baleni, nybrz Ze ma i v tomto pfi-
pad¢ kazdou jednotlivou lahvicku dati jesté do zvlastni mensi krabice,
a ze, kdyZz tak neucini, umoZznuje poruSeni vyrobku, a k nému pfispiva.
Jest zjiSténo, Ze jednotlive lahvicky, jichz jest pét v krabici s plivodnim
obalem, vydavaji se v I¢karné v plivodnim jich dalSim obalu, t. j. uza-
vieny korkovou zatkou, ktera jest zalita parafinem a pfes kterou jest po-
loZena papirova tektura, dosahujici az na krcek lahvicky a svazana na
kr&ku kol dokola niti, jejiz oba konce jsou na stén¢ lahvicky pfipevnény
nalepkami. I kdyz tedy, jak Dr. N. udava, v jednom piipadé¢ byla nit tak
voln¢ upevnéna, zZe bylo Ize lahvi¢ku oteviiti bez poruSeni jejiho zvlast-
niho obalu, nesmi byti pfehlédnuto, Ze v souzenc¢m pfipad¢ jednotlivé
lahvi¢ky vydala lékarna lékafi, je pfedepsavS§imu. KdyZ pak neni zji-
$téno, jak se do lahvi¢ky, z niz Dr. N. dal dne 14. dubna 1924 injekci,
dostal lehky benzin a Ze se tak stalo v podniku Zalované¢, a kdyz dale
neni zjisténo, ze tato lahvicka s dalSimi Ctyfmi lahviCkami pfiSla do I¢-
karny v krabici, jejiz obal byl poSkozen, nelze jesté dospéti k zaveru, Ze
nehoda zalobkyn¢ byla zptisobena neb umoznéna pravé tou okolnosti,
7e ona lahvicka neméla pro sebe zvlaStni menSi krabici s dal§im pilivod-
nim balenim.

Civilnf rozhodnuti IX. 64



