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nych devis nepovolovala a nastaly poté poméry, které diivodné vzbu-
zovaly poechybnosti, bude-li si Zalobkyné moci v dobé€ splatnosti ceny
trhové potfebné dolary opatfiti. Dne 28. bfezna 1932 pak byla v Jugo-
slavii vydano nafizeni, podle néhoz pro platy do ciziny bylo zfizeno
u Narodni banky jugoslavské uzaviené konto pro zahrani¢ni véfitele
v dindrech a dolozka o placeni v efektivni cizi méné byla pokladana
za nezavaznou. Podle toho zvédéla Zalovana az v dobé dodaci, ze d-
sledkem vladniho opatfeni Jugoslavie nebude moZno Zalobkyni v efek-
tivnich dolarech smlouvu splniti. Na pravnim stavu neméni nic, Ze pak
doslo 22. ¢ervna 1932 ke clearingovému ujednani mezi Jugoslavii a Ces-
koslovenskem, nebof i pak mohla Zalovand podle dobrozdani znalce
dosahnouti zaplaceni v dobé& péti az Sesti mé&sicii po. splatnosti, a to jen
v dinarech pfepocitanych na Ceskoslovenské koruny, nikoli v8ak v efek-
tivnich dolarech. Jak podle dobrozdani znalce, tak podle zpravy Na-
rodni banky Ceskoslovenské bylo vysvetlltelno, ze zalovana koncem
bfezna 1932 odmitla plnéni smlouvy se zfetelem na nejistotu, obdrzi-li
zaplaceni vitbec a po pfipadé kdy, a Ze tedy po zjiSténi platebnich pfe-
kazek devisovych od smlouvy ustoupila (§ 918 ob¢. zak). Dovolaci soud
poklada ustoupeni to za pravné odiivodnéné. Tim, co ve sporu zjisténo,
bylo nejen Zalobkyni znemozZnéno zaplaceni v efektivnich dolarech, ale
i jinak vyvinuly se poméry devisové v Jugoslavii v dobé dospélosti
plnéni Zalované tak, Ze nastala neoCekdvané a nepfedvidané pravni a
tim i hospodafska nejistota. Nebylo Ize proto od Zalované rozumné Za-
dati, aby dodavala zboZi na tvér do ciziny, kdyZz Zalobkyné&, byvsi vy-
zvana k zajiSténi svého protiplnéni, tak neucinila. Nastal tedy pro Za-
lovanou prodatelku a dodavatelku podobny pfipad jako v § 1052 ob¢.
zak., kdyz se stane druhy smluvnik nejistym. Ze bylo Zalobkyni zne-
moznéno smluvni plnéni vySe uvedenymi opatfenimi vladnimi, nelze
klasti na vrub Zalované (srv. téZ nazor vysloveny ve Staubové komen-
tari k obch. zak. z r. 1936, II. sv., str. 396 p. v. 2 397 k ¢l. 336 obch.
zak.). Se zietelem na to, co uvedeno, netieba se zabyvati otdzkou, zda
by Zalobkyné nemohla doZadovati plnéni jiz pro nedodrzeni formalnich
pfedpokladii podle podminek uzaverky a usanci Prazské bursy pro
zboZi a cenné papiry.

Cis. 15805.

Narck nepominutelné dédicky pro zkraceni povinného dilu nepené-
Zitym darem proti obdarovanému podle § 951 ob¢. zak. jest uplatiiovati
poradem prava.

Slo-li o darovani smiSené s pravnim jednanim dplatnym, lze narok
nepominutelného dédice uspokojiti jen penézi.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1937, R 1 1224/36.)
Srv.: Sb. n. s. ¢. 252, 7912, 5438, 9360, 9578.
Matka spornych stran zemfela, nezanechavsi posledniho pofizeni,

a jméni, jez zlistavila, mélo cenu 880 K¢&. Zalobkyné, opirajic Zalobu
o pfedpis § 951 ob¢. zak., pfednesla, Ze nékolik dni pfed svou ‘smrti
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postoupila zfistavitelka svému Zalovanému synovi polovinu své used-
losti v cené 206.225 K& za to, Ze zalobkyni zaplati 10.000 K¢ do roka
po smrti zlistavitelky, takZze mu po odeclteni feCené Castky byl zbytek
hodnoty nemovitosti vlastn¢ darovan. Zapocte-li se cena poloviny ne-
movitosti, nedostala Zalobkyné ve svrScich v cen¢ 880 K& a v Castce
10.000 K, Zalovanym ji vyplacenych, ani tolik, kolik Cinil jeji povinny
dil. Vypocetsi, Ze jeji zkraceni ¢ini 40.895 K&, domaha se zaplaceni této
¢astky Zalobou. Prvy soud Zalobu zamitl. Odvolaci soud ulo-
zil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti. D it v o dy: Nelze souhla-
siti s nazorem prvého soudu, Ze Zaloba na doplnéni povinného podilu
jest bezdiivodna proto, Ze o povinném dilu nelze mluviti, kdyZ tu neni
posledni vile, kterou by povinny podil byl zkracen. Ustanoveni § 951
ob¢. zak. nepfedpoklada posloupnost podle posledniho pofizeni, nybrz
opravnéni k Zalobé podle ného pfislusi zkracenému nepominutelnému
dédici i tehdy, jde-li o zakonnou posloupnost dédickou (viz rozh.
¢. 12196 Sb. n. s.). S hlediska uvedeného zakonného ustanoveni mél
tudiz prvy soud feSiti i otazky, zda jest Zalobkyné nepominutelnou dé-
di¢kou, zda a pokud zahrnuje v sob& kupni smiouva, jiZz zlistavitelka
postoupila za Ziva svu usedlost Zalovanému, darovani, k ¢emuz lze pfi-
hliZeti pfi vypocCtu povinného dilu, zda timto darovanim byl povinny dil
zalobkyng& vitbec neb do jaké miry zkricen po ptipadé o kolik obdrzel
zalovany, ktery je sam nepominutelnym d&dicem, vice, nez by Cinil
jeho povinny dil, jenz mu pfi zapolteni daru pfipada, a pokud mfiZe
zalobkyné pozadovati na Zalovaném vydani daru k thradé schodku.

Nejvys$s§i soud nveyhovél rekursu.

Divody:

Zalovany namitd v rekursu pfedevS§im vylouceni pofadu prava, le¢
nepravem. Nebot' podle spisu okresniho soudu prohlasil v pozfistalost-
nim fizeni po Katefiné S., Ze nezada nahrady vynaloZenych nakladii
pohfebnich a lékafskych a Ze stran nalezenych svrs§kii ne€ini narok na
poziistalost. Na to bylo usnesenim ze dne 13. fijna 1932 movité pozii-
stalé jméni v cené 880 K¢, jak je v inventari uvedeno prikazano de-
byl zamitnut navrh nynéjsi Zalobkyné, aby byla soudnim odhadem
zjiSténa polovice usedlosti, kterou zfistavitelka postupni smlouvou ze
dne 27. listopadu 1931 postoupila nynéj§imu Zalovanému, a aby na
podkladé tohoto odhadu byl poziistalostnim soudem vyméfen povinny
dil Zalobkynin, jeZto touto smlouvou byla pry na svém povinném dilu
zkracena, — a zalobkyne byla se svym narokem odkéazdna na porad
prava. Z toho, Ze Zalobkyné nepodala rekurs proti tomuto usneseni po-
zlistalostniho soudu, nemtiZe Zalovany pro sebe t&Ziti, nebot Zalobkyné
je svépravna a o vypoctu povinného dilu, pfisluSejiciho svépravnému
dédici, nelze rozhodnouti v fizeni nesporném (srv. rozh. ¢ 9360 Sb.
n. s.). Pro zazalovany narok je tudiz pofad prava pfipustny. Zalovany
nemize se dovoldvati rozhodnuti ¢. 9578 Sb. n. s., ponévadZ v pfipadé
tam feCeném S§lo o nezletilého dédice nepominutelného. Rekurs neni
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vSak odfivodnén ani ve véci samé. Jde o Zalobu nepominutelné dédicky
pro zkraceni povinného dilu nepenézitym darem proti obdarovanému
ve smyslu § 951 ob<. zak. v doslovu IIl. dil¢i novely k ob&. zak. Podle
slovného znéni tohoto ustanoveni mfiZe sice zkrdceny nepominutelny
dédic zadati na obdarovaném vydani daru na tihradu schodku a obda-
rovany muZe vydani odvratiti zaplacenim schodku. Le¢ podle tvrzeni
Zalobkyné nejde o &isté darovani, nybrZz o darovani smiSené s pravnim
jednanim tuplatnym a v takovém pfipadé lze narok na doplnéni po-
vinného dilu uspokojiti toliko penézi (srv. rozh. &. 5438 Sb. n. s.). Za-
lobni Zadost, domdhajici se pfimo zaplaceni penézité &astky, je tudiz
pfipustna.

Cis. 15806.

Rozsah a poradi uspokojovaciho prava prisluSejiciho vymahajicimu
véfiteli pfi vnucené spravé nemovitosti.

Dluznik jest povinen vydati vnucenému spravci vytézky nemovi-
tosti (pachtovné), které vybral v mezidobi od povoleni vnucené spravy
az do odevzdani nebo do dokonceni odevzdani nemovitosti vnucenému
spravci. Byl-li na dluZznikovo jméni prohlasen konkurs, pfechazi tato
povinnost na spravce konkursni podstaty.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1937, R 1 1269/36.)

Usnesenim ze dne 10. kvétna 1935 byla povolena na nemovity maje-
tek, patfici upadci, vnucena spréava, jejiz vykon byl podle § 19 ex. f.
pfenesen na krajsky soud v K. Vnuceny spravce byl jmenovan usnese-
nim ze dne 4. bfezna 1936. Jeho uvedeni do spravy se pocalo dne 14.
bfezna 1936, pak zavedeni vnuceného spravce bylo pferuSeno a po-
kraCovalo se v ném opét 23. bfezna. 1936, kdy vnuceny spravce byl pfed-
staven pachtyfi B-ovi. Podle oznadmeni vnuceného spravce bylo slo-
zeno 30.000 K¢ pachtyfem B-em na ucet starého nedoplatku pachtov-
né¢ho a penize doSly po 14. bfeznu 1936 spravci konkursni podstaty.
Pachtyfem byly sloZeny 18. bfezna 1936. Spravce podstaty odporuje
zadosti vnuceného spravce, aby mu byla tato ¢astka vydana, a tvrdi, Ze
pfikaz krajského soudu v K. jako soudu exekulniho ze dne 14. bfezna
1936 jest zmate¢ny, jezto povolujici soud, krajsky soud v P., usnesenim
ze dne 12. bfezna 1936 povolil odklad exekuce az do rozhodnuti o na-
vrhu na zruSeni exekuce. Dne 14. bfezna 1936, kdy s uvedenim vnu-
ceného spravce bylo zapolato, nebyl o tom spravce podstaty uvé-
domén a nebyl vnuceny sprdvce ani pfedstaven pachtyfi B-ovi, coZ se
stalo teprve 23. nebo 24. bfezna 1936 a tedy v dob& poukazu penéz
pachtyfem B-em nebyla vnucend sprava viibec zavedena, jmenovité,
pokud se tyka pachtyfe Karla V-a. Prvy soud (konkursni komisaf)
vyhovél Zadosti vnuceného spravce a slozené penize mu pfikazal. R e-
kursnisoud navrh zamitl.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.



