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~zru$iti. JeZto pak byl shora pfi vyrlzem odvolani obZalovaného schvalen
pfedpoklad mnalézaciho soudu, Ze obzZalovany s*pachtal ¢in z pohnutek
nizkych a nelestnych, bylo uznati ihned ve véci samé, Ze obzalxovany
pozbyva podle § 32 zakona na ochranu republiky Cestnych prav ob-
Canskych, a to na dobu uvedenou ve vyroku.

Cis. 4095.

Ustanoveni § 3 zakona o mareni exekuce mepfedpoklédié nutné za-
baveni uhraZovaci nebo zaji$fovaci exekuci; spada sem i zabavem po-
licejni (zavadnych brozur); subjektivni stranka

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1931, Zm I 136/31).

Nej vyss1 soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustmm ligeni
zmate&ni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 3. unora 1931, pokud jim byl st€Zovatel uznan vinnym
mimo jiné i p»restupkem, podle §* 3 zakona o mafeni exekuce ze dne
25. kvétna. 1883, ¢&is. 78 f. zadk., mimo jiné z téchto

divodi:

Stiznost namita, Ze tu neni skutkovd podstata pfestupku podle § 3
zak. ze dne 25. kvétna 1883, &is. 78 f. zak. o mafeni exekuce; nebof,
nehledic pry k tomu, Ze ne$lo o exekuci v technickém slova smyslu,
0 vykon nuceného zabaveni véci uhraZovaci nebo zajiStovaci exekuct,
neni pry vibec zjidténo, Ze stéZovatel, odnaseje balik tns!koplsu z mist-
nosti sekretariatu komunistické strany v K., v&dg¢l, Ze jsou v baliku za—
bavené broZury (»Na cesté k bolSevismu 1929<<) Namitka stiZnosti,
nes§lo o exekuci v -technickém slova smyslu, Ze zabaveni nebylo pro-
vedeno uhraZovaci nebo zajistovaci exekuci, je pravné bezpodstatni;
ustanoveni § 3 zdkona nepfedpoklddd nutné takové zabaveni, nybrZ
chrani vaznost vSech ufednich opatreni zaleZejicich v sekvestrovani,
v zabaveni nebo v obstaveni véci, takZe jest nepochybno Ze pod toto
ustanoveni zakona spada i zabaveni policejni, 0 né7 tu podle rozsudko-
vého zjiSténi $lo. I dal§i namitka stiZznosti je pravné bezpodstatna. Po
strance subjektivni se vyZaduje ke skutkové podstaté prestupku podle
§ 3 zdk. o mafeni exekuce jen védomi pachatelovo, Ze odstrafiuje za
uCelem v tomto ustanoveni zdkona uvedenym véc ufedné zabavenou
‘(sekvestrovanou neb obstavenou). Tyto pfedpoklady subjektivni skut-
kové podstaty pfestupku podle § 3 zak. o mafeni exekuce jsou v roz-
hodovacich diivodech zjistény, najmé ]e v nich zpu'sobem' formalné bez-
vadnym zji$téno, Ze stéZovatel védél, Ze balik jim odnaSeny byl policii
zabaven. Zda stéZovatel védél, Ze balik obsahuje ony broZury, jeZ policie
hledala, ¢i nikoli, je s hlediska subjektivni skutkové podstaty pfestupku
tu v dvahu pl’lCh&ZEjllCﬂhO lhostejno.



