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Zbyva tudiz jako skuteCn¢ dana jiz jen vypoveéd dana Josefu P-ovi,
0 niz ma byti rozhodnuto, zda byla dana tadn¢ a zfistava ucinnou. Na
otazku tu nutno odpovédéti zaporn¢. Najemniky byli manzelé¢ Josef a
Anna P-ovi. Oba byli spolec&né¢ smluvni stranou, jez sjednala se
zalobci najemni smlouvu. MazZe proto vypoved ze smlouvy byti dana
zase jen jim ob¢é¢ma spolecné¢ a nikoli jen jednomu z nich. Poctivy vyklad
smluvni vitlle stran (§ 914 ob¢. zak.) nedovoluje jiny zaveér nez ten, zZe
manzelé najemni smlouvu  sjednavsi smlouvu sjednali jako jednotna
strana smluvni, Ze prava z ni plynouci pfislusela jim spole¢né a nedilne,
takze mcla prisluSeti obéma anebo Zadnému z nich a Ze smlouva ne-
mcla nabyti nebo pozbyti ucinku jen pro jednoho z nich bez druhého.
To je samoziejmé pfi onéch najemnich smlouvach, kde se najemnici
co do osobnich anebo hospodaiskych vlastnosti nezbytnych pro fadné
pIn¢ni nebo zuzitkovani najemni smlouvy navzajem dopliuji. Musi to
vSak platiti — pokud neni nic jiné¢ho ujednano — pro vsechny najemni
smlouvy, protoZe otazka spole¢ného setrvani v najemni smlouvé spo-
le¢nc sjednané anebo rozvazani tohoto spolecenstvi jest otazkou vniti-
niho pomcru najemniki, v n¢jz pronajimatel neni opravacén rusivé za-
sahovati. Proto nelze ani vypovedi proti Josefu P-ovi, o niz tu v pravdc
jedin¢ jiz jen jde, pfiznati uc¢innost a ji zachovati v platnosti, nybrz
bylo obnoviti rozsudek prvého soudu, zrusujici i ji. V téchto mezich bylo
dovolaci divod § 503 ¢is. 4 c. f. s. uznati za spravny a dovolani pro
myln¢ pravni posouzeni veci vyhoveti.

Cis. 7324,

Pojistevaci smlouva.

Predpis § 132 poj. fadu, podie néhoz nabyva tieti osoba, v jejiz
prospéch bylo pojisténi uzavieno, prava na plnéni pojistitelovo teprve
nastoupenim pojistného pripadu, plati pro kazdy zpiiscb Zivotniho po-
jisténi. Pojistnik jest opravnén az do nastoupeni pojistné pfihody bez
souhlasu pojistitelova nakladati s narokem z pojistovaci smlouvy mezi
zivymi i na pripad smrti. Byla-li pojistka dana pojistitelem do zastavy
a nabyl-li véfitel vécného prava zastavniho pred dostavenim se po-
jistné prihody, nemohlo toto pravo nastoupenim pojistné prihody byti
ani zrusene ani zménéno.

Nabyti prav obmySlen¢ho z pojistovaci smlouvy na plnéni pojisti-
telovo z ditvodu, Ze se obmysleny dockal pojistné prihody, neni totozné
s pravem pojistnikovym na pojistku do doby, dokud se pojistna pfihoda
nedostavila.

(Rozh. ze dne 14. zafi 1927, Rv Il 533/27.)

V' exckucni véci zZalovaného pivovaru proti pozistalosti po Amalii
M-ové byla zabavena pojistka zemské zivotni pojistovny. Zalobou, o niz
tu jde, domahali se nezletili zalobci na zalovaném pivovaru, by bylo
uznano pravem, ze pojistka jest vlastnictvim zalobclt a Ze exekuce na
ni zalovanym vedend jest nepfipustna. Procesni soud prveé
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stolice zalobu zamitl, odvolaci soud vyhovél odvolani potud,
ze uznal pravem, ze pojistka prislusi zalobctim, zamitl vSak Zzalobu,
ze¢ exekuce na pojistku jest nepfipustna. Divody: Zalobni prosba
zni takto: a) pojistka Zemské Zivotni pojistovny ze dne 19. zafi 1918
na 10.000 K¢ patii zalobeim, b) exekuce vedena u okresniho soudu
v P. na tuto pojistku je nepfipustna, a ma tato exekuce byti zruena.
Odvolaci stolice prezkoumava spravnost rozsudku prve stolice podle
obou ¢asti zalobni prosby: a) Touto zalobou odporuje Zalujici strana
pripustnosti exckuce, ponévadz exekuci jsou dottena prava zalobceli na
zabavenou pojistku Zemské zivotni pojisfovny. Této ¢asti zaloby ne-
bylo 1ze vyhovcti. Podle § 148 zdkona o poj. smlouve ze dne 23. pro-
since 1917, ¢is. 501 1. zak. zabavuji se naroky z pojistky dorucenim
exekucniho povoleni pojistovateli (§ 294 ex. f.), sveédc&i-li vSak pojistka
majiteli nebo doruciteli, podle § 296 ex. f. V tomto pfipad¢ jde o po-
jistku ve prospech urcitych osob (nezl. Karla, Herminy a Vlasty
M-ovych). Tato pojistka mohla proto byti zabavena jen podle zasad
exekuce na pohledavky (§ 294 ex. f.). V odporu s tim pfedpisem byla
v tomto pripadé Zalovanou stranou exekuce vedena na pojistku zaba-
venim pojistky, tedy podle ptedpisii o zabaveni véci. Nema tedy podie
predpisli exeku¢niho fadu a podle § 148 zdk. o poj. smlouve toto za-
baveni pravnich Gcinkt. Prava Zalobctt na pojistku Zemske Zivotni po-
jistovny nebyla timto excku¢nim tkonem dotcena. Je tedy Zaloba o ne-
pfipustnost exekuce podle § 37 ex. f. bezvysledna. b) 1. Zalujici strana
v tomto pfipad¢ zada soucasné¢ zjiSténi, Ze sporna pojistka Zemske Zi-
votni pojistovny patii zalobcim. Proti pfipustnosti této ¢asti Zaloby
nebylo Zalovanou nic namitidno. Je to samostatna Zaloba zjisfovaci.
Odpor podle § 37 ex. . nepfedpoklada zjiSténi takovchoto pravniho
poméru. Odvolaci stolice neni proto opravnéna, prezkoumavati z tfedni
moci pfipustnost této Casti zaloby. 2. Ve véci samé bylo Zalob¢ vy-
hovéti. Pojistka ma nepopfené tuto dolozku: »V pripad¢ diivéjSiho tmrti
pojistén¢ ma pojistény obnos byti vyplacen détem pojistén¢ Karlu, Her-
min¢ a Vlasté.« Je to pojisténi ve prospéch osob tfetich. Zakon nezada,
by osoba obmyslenc¢ho byla ur¢itym zptisobem naznacena. 3. Obmysleai
nebyli v tomto pfipad¢ jako smluvni strany k pojistovaci smlouve pfi-
brani. Rovnéz nevzdala se pojiSténa osoba (Amalie M-ova) v tomto pfi-
pad¢ svého zakonncého prava odvolati obmySlené (§ 132 poj. zak.).
Pouha dolozka, jeZ pojmenuje pouze obmySlenc¢ho, nedava podle za-
kona o pojistovaci smlouvé obmySlenym pevného prava na pojisteny
peniz. Poji§ttnd osoba (Amalie M-ova) zlstava pres to jediné oprav-
néna ze smlouvy pojisStovaci. Pojisténd ma pravo misto obmySlenych
ustanoviti nékoho jin¢ho, rovnéz mize pojistku dati do zastavy; vcriteié
pojisténé osoby mohou zabaviti naroky z této pojistky. Jinymi slovy:
Obmysleny ma na zakladé pouhé dolozky o obmysleni pouze ¢ekatelstvi
(vyhlidku nikoliv v8ak pevny narok na pojiStény peniz). Naproti tomu
nastava podstatna zména v pravnim postaveni obmysSlené¢ho dostavenim
se pojistné ptihody. Od té doby ma obmysleny pevné pravo na pojistény
peniz na zakladé pojistovaci smlouvy (jako viastni pravo, nikoli jako
pravo odvozen¢ od poji§téné osoby) srovnej: Ehrenzweig, Soustava
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[./1 str. 553 a vysvetlivky k zakonu o poj. smlouve str. 163). V tomto
piipad¢ dozili se obmysleni (Zalobci Hermina a Karel M-ovi) pojistns
piihody (smrti pojisténé osoby). Maji tedy na zaklad¢ vlastniho prava
narok na veSkera prava z pojistovaci smlouvy. Nezl. Viasta M-ova ze-
miela, nez nastala pojistna pfihoda. Neméla proto prava na pojistény
peniz; nebot pravo na plnéni pojistfovaci smlouvy nastava teprv do-
stavenim se pOJIStI]C ptihody.

Nejvy§s§i soud nevyhovél dovolani zalobeli; k dovolani zalo-

vancho zmcenil napadeny rozsudek v ten rozum, Ze obnovil rozsudek
prvcho soudu.

Duvody:

Dovolani Zalobcti sméfuje proti té Casti rozsudku odvolaciho soudu,
iz byla Castecn¢ zamitnuta jejich zaloba, totiz na uznani, Zze exekuce
vedena zalovanym na pojistku tam blize naznaCenou je nepfipustna,
a uplatiuje jako duvody rozpor se spisy a nespravné pravni posouzeni
veéel (Cis. 3 a 4 § 503 c. f. s.). Poncévadz i v této Casti byla zaloba za-
mitnuta jiz rozsudkem prvého soudu, mcl vyrok napadeného rozsudki
zniti spravnc tak, ze se potud nevyhovuje odvolani zalobeii. Dovolani
zalovanc¢ho, uplatiujici tytéz dva dovolaci diivody, napada rozsudek
odvolaciho soudu v odst. 1., jimz byl ¢aste¢nt zménén rozsudek prvého
soudu a bylo uznano, ze pojistka patii zalobctim. Dovolani zalovaného,
jez duvod rozporu se spisy viibec neprovadi, jest opodstatnéno, pokud
vytyka, ze spor nebyl spravn¢ rozhodnut po pravni strance. Bylo zji-
§téno, Ze se pojistovna zavazala pii amrti Amalie M-ové vyplatiti po-
jisteny kapital majiteli pojistky, jez byla opatfena doloZzkou ve pro-
spech deti Amalie M-ove. Podle § 132 poj. fadu nabyva tfeti osoba,
v jejiz prospéch bylo pojisténi uzavieno (obmySleny), prava na plncéni
pojistitelovo teprve nastoupenim pojistncho ptipadu. To plati pro kazdy
zptisob Zivotniho pojisténi, nebot je v zamcru pojistnikové, by piede-
véim sob¢ samému ziskal majetkovy predmct. ObmySleny je pouze
v postaveni Cekatele a nabyva prav z pojiStovaci smlouvy teprv, az
nastala pojistna prihoda, leda Ze, jak pravi zakon, smlouva stanovi néco
jincho, na piiklad, ze tfeti osoba byla pfibrana jako spolusmluvnik neb
ze pojistnik se vzdal prava odvolati dolozku v jeji prospech zndéjici, ze
narok z pojistky ji postoupil neb pojistku ji odevzdal ve vlastnictvi. Pii
pojisteni kapitalovém pak zejména se predpoklada, Ze pojistnikovi jo
vyhrazeno pravo, az do nastoupeni pojistné piihody bez souhlasu po-
jistitelova nakladati s narokem z pojistovaci smlouvy mezi Zivymi i na
piipad smrti, tudiz i na mist¢ obmyslencho ustanoviti jin¢ho nebo de-
lozku vibec odvolati, tiebaze smlouva jiz pflvndnc byla uzaviena na
prospich urcité tfeti osoby, a podie § 147 poj. fadu jsou to vefitele
puiistniiz(w ktefi vedou exekuci na jeho majetkopravni naroky z po-
jfistovaci smiouvy, pokud mize takto s nimi nakladati. Odvolaci sou!
/uml dale, ze zalobci ne 7yh pfibrani k pnjlstovam smlouvd jako smluvini
strana a 7e Amaliec M-ova se nevzdala prava odvolati dolozku v jejich
prospech znéjici. Potud tedy spravné uvadi rozsudek odvolaciho soudu,
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ze zalobci meli az do doby, nez nastala pojistna prihoda, toliko nad¢ji
na pravo z pojistovaci smlouvy a ze Amalic M-ova mohla téz pojistku
dati do zastavy, nebot, jak plyne z dalSiho zjist¢ni, nebyla ani pojistka
zalobcum do vlastnictvi odevzdana. OvSem zalobci, v jejichz prospcéch
zni dolozka na pojistovaci smlouvc, dockali se pojistné piihody a na-
byli tedy veskerych prav z pojistovaci smlouvy. Ale byla-li pojistka.
jak nesporno, dana jeSt¢ Amalii M-ovou do zastavy zalovanému za jeho
pohledavku proti ni, coz se mohlo, jak i odvolaci soud pripousti, stati
pravn¢ ucinnym zpusobem, a nabyl-li Zalovany jest¢ pred dostavenia
se pojistn¢ prihody veéencho prava zastavniho, nemohlo jiz toto pravo
nastoupenim pojistné prihody byti ani zruSeno ani zméncno a zalobcei
nabyli majetkovych prav z pojistky jen se zachovanim tohoto prava,
jez pak zalovany uplatnil ve smyslu § 461 ob¢. zak. Odvolaci soud.
dospév k nazoru, Ze zalobci dostavenim se pojistn¢ piihody nabyii
prava na plnéni ze smlouvy, nemohl z toho vyvoditi, Ze pojistka v dobe,
kdy ji Amalie M-ova dala zalovan¢mu do zastavy, patfila a dosud patii
do vlastnictvi zalobcu, niebot toto zjisténi mclo jim byti jen prostredkeni
pro ostatni ¢ast zaloby, podle niz ma byti vyslovena nepfipustnost ve-
deni exekuce na pojistku. Nabyti prav  obmyslen¢ho z pojistovaci
smlouvy na pln¢ni pojistitelovo z divodu, ze se obmysleny dockal po-
jistn¢ pfihody, neni totozn¢ s pravem pojistnikovym na pojistku do
doby, dokud pojistna piihoda se nedostavila. Spravne proto rozhodl soud
prvé stolice, zamitnuv i tu i onu ¢ast zaloby, nebot zamitnuti ¢asti druh¢
plyne nutn¢ ze zamitnuti ¢asti prve a je apln¢ zbytecn¢ zabyvati se
pfezkoumavanim, zda jest spravnym nazor odvolaciho soudu, Ze exe-
kuce na pojistku nemtize z toho duvodu byti uznana neptipustnou, po-
névadz execkuce, jak ji vedl Zzalovany, nemohla se svymi ucinky ani do-
tknouti prav zalobcu. Nejsou tu tedy predpoklady pro Zalobu ve smysiu
§ 37 ex. f. Bylo proto opravn¢énému dovolani zalovan¢ho vyhovéno,
neodiivodnéné dovolani zalobett viak zamitnuto.

Cis. 7325.

Predpisem ¢l. 229 cobch. zak. jest pouze pro zastupovani akciove
spoleCnosti na venek a pro spoluptisobeni ¢lenit pfedstavenstva pfi vy-
konu této zastupci moci ustanoveno, Ze o tom rozhoduje napfed spole-
censka smlouva, pak zakon, neni jim vSak stanoveno, Ze spoleCenskd
smiouva miize pro styk na venek uréiti zavaznym zphsobem, v jake
formé smi predstavenstvo svou viilli za spoleCnost projevovati. Usim
smiocuva neni pro spolecnost nezavaznou jiZz proto, Ze se stala jen astng,
ac stanovy predpisovaly podpisy urcitych osob.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1927, Rv 1 413/27.)

Zalobe firmy proti akciove spolecnosti o zaplaceni kupni ceny za
dodany sklenik procesni soud prv¢ stolice vyhovel, o«d-
volaci soud Zzalobu zamitl.

Nejvys§s§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.



