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predpokladem nahradniho naroku nemocenské pojiStovny jednak, ze po-
jisfovna poskytla onemocnévSimu pojiSténci podporu v nemoci, k iz
byla zavazana zdkonem nebo stanovami, jednak Ze zaméstnavatel poji-
§ténce nepfihlasil bud vibec nebo jej prihlasil po uplynuti lhity § 17
teprve, kdyz nastal pojistny pfipad. Neni tu ustanoveni, jez by pro na-
rok pojisfovny pfiznavalo jakykoliv pravni vyznam skuteCnosti, Ze po-
jistné bylo zaméstnavatelem placeno z ditvodu opozdéné odhlasky az do
dne odhlageni (§ 160 odst. 2 lit. a) cit. zak.). Okolnost pak, Ze one-
mocnéni nastalo v ochranné lhaté, mize v relaci k cit. § 20 miti pouze
ten vyznam, Ze po tomto terminu neni pojistovna jiz zavazana podporo-
vati onemocnélého byvalého pojisténce ($ 97 odst. 4 cit. zak.), takze by
ani zaméstnavatel nebyl ji povinen k nahradé nakladu.

Zrusil-li okr. tfad platebni vymér okr. nemoc. pojistovny z divodu,
ze pojistny pripad nastal v ochranné lhité, coz by podle hofejSiho vy-
kladu znamenalo jen, Ze pojisfovna byla povinna poskytnouti davky, tedy
z ditvodu, Ze jeden z pfedpokladi § 20 je splnén, aniz vyloucil néktery
z ostatnich pfedpokladi, dluzno pfisvédciti stiznosti, Ze se se svym prav-
nim naziranim octl v rozporu se zdkonem. Veden jsa takto nespravnym
nazorem, nezabyval se pak okr. tifad ani stanoviskem stézujici si poji-
§fovny, projevenym v oditvodnéni platebniho vyméru, ani namitkami od-
volani zaméstnavatelova. Muselo proto naf. rozhodnuti byti zruSeno po-
dle § 7 zak. o ss. :

C. 11.776.

Valeini poSkozenci: * Vojenska osoba, které byla udélena
jen docasna dovolena, ziistava i po dobu trvani této dovolené v aktivnim
poméru vojenském. ;

(Nélez ze dne 5. bfezna 1935 ¢. 12.809/35.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 11.392/34.

Véc: Lydia M. v T. (adv. Dr. Jindfich Lebeda z Liberce) proti
ministerstvu socialni péée (odb. r. Dr. Voijt. Elsnic) o vdovsky diichod.

Vyrok: Naf.rozhodnuii se zruSuje pronezakon-
nost.

D iivody: Naf. rozhodnutim zamitlo min. soc. péée stiznost st-1¢inu
na vymér zem. fadu pro péli o valetné poskozence v Praze z 26. ledna
1929, kterym nebyl ji pfiznan diichod vdovsky, z téchto divodi: »Podle
§ 13 zak. ¢. 142/20 Sb., ve znéni zdk. ¢. 39/22 Sb., je podminkou na-
roku na dichod vdovy po valeéném invalidovi, aby siatek byl uzavien
pied udalosti zakladajici manzelv narok na dichod invalidni. Podle
§ 14 odst. 1 cit. zdk. ma vdova, ktera po udalosti, zakladajici narok
manzeliiv na diichod, vstoupila ve svazek manzelsky, narok na diichod
vdovsky: a) byl-li v té dobé invalida aspoit z 80% neschopen vydélku,
b) vstoupil-li ve svazek manzelsky pfed dokonanym 30. rokem nebo
v péti letech po zjisténi invalidity, a ¢) trvalo-li manZelstvi aspon jeden .



— C. 11.776 —
406

rok. — Tohoto vyjimeéného zdkonného ustanoveni mozno uziti jediné
tenkrate, jsou-li spinény vSechny tfi podminky, jichz zakon vyzaduje. —
Zemrely manzel st-Iky, Jan Robert M., narozeny 2. bfezna 1891, s nimz
uzaviela manzelstvi 7. listopadu 1918, byl uznan pii superarbitraci dne
4. listopadu 1919 50% vydélku neschopnym. Pri socialné-lékaiskych
prohlidkach z 1. dubna 1920 a 8. ¢ervna 1926 byla ztrata vydélecné
schopnosti u ného stanovena 25%. — St-lka namita, Ze ustanoveni § 14
cit. zak. se na ni viibec nevztahuje a Ze jeji niarok na dichod jest posu-
zovati podle § 13 cit. zak., jezto jeji snatek byl uzavien v dobé&, kdy jeji
manzel jeSté aktivné slouzil, ze byl od 20. zari 1918 do 15. listopadu
1918 ma dovolené, takze uzavieni sfiatku spada do doby jeho vojenské
sluzby. Tomuto tvrzeni bylo by mozno prisvéd¢iti vSak jediné tenkrate,
kdyby Jan Robert M. po své dovolené byl ve sluzbé vojenské pokracoval.
Ponévadz viak M. z dovolené jiz sluzbu vojenskou viibec nenastoupil —
kterouzto okolnost st-lka nepopird —, koncila vojenska sluzba manzela
st-I¢ina fakticky jeho odchodem na dovolenou, t. j. 20. zaf{ 1918; nej-
pozdéji do toho okamziku miize padati vznik choroby, pro kterou byl
pozdéji uznan valeénym invalidou (vl. naf. ¢ 363/1922 Sb. k § 13),
takZze snatek st-lky byl uzavien po udalosti, zakladajici manzeliiv narok
na diichod. St-lka nema podle shora cit. zikonného ustanoveni narok na
diichod vdovsky, ponévadz nejsou splnény podminkv zik.«

O stiznosti, domahajici se zruSeni tohoto rozhodnuti pro vadnost fi-
zeni a nezakonnost, uvazoval nss takto:

St-lka uplatnila v fizeni spravnim narok na pfiznani diichodu vdov-
ského po svém manzelu Janu Robertu M., zemfelém dne 25. zari 1928.
Tento néarok opirala po strance skutkové o tvrzeni, ze zemfely jeji man-
zel byl uznan véleénym invalidou, Ze byl jako vojin v dobé od 20. zari
1918 do 15. listopadu 1918 na dovolené, a Ze s nim dne 7. listopadu
1918 uzavrela snatek manzelsky. VSechny tyto skutefnosti jsou nesporné.
Rovnéz tak jest nesporno, ze manzel st-I¢in po uplynuti fecené dovolené
sluzbu vojenskou jiz nenastoupil. Po strance pravni odtivodnila st-lka
svilj narok ustanovenim § 13 zak. ¢ 142/20 Sb., podle néhoZ diichod
vdovsky prislusi vdové po padlém nebo zemfelém manzelu, u néhoz jsou
splnény podminky § 1 lit. a) zak. z 8. dubna 1919 & 199 Sb., ... byl-li
siatek uzavien pred udalosti zakladajici narok na diichod invalidni.

Zal. ufad odepfel priznati st-lce uplatnény narok na priznani dfi-
chodu vdovského z té pficiny, Ze vojenska sluzba jejiho manzela skon-
Cila fakticky jeho odchodem na dovolenou, t. j. 20. zari 1918, Ze nej-
pozdéji do tohoto okamziku miiZze padati vznik choroby, pro kterou byl
uznan valeénym invalidou (v]. naf. ¢. 363/1922 Sb. k § 13), takze sia-
tek st-I¢in byl uzavfen jiz po udélosti, zaklddajici manZelttv narok na
diichod. Z tohoto oditvodnéni naf. rozhodnuti vyplyva, ze jest zalozeno
na pravnim nazoru zal. afadu, Ze doba od 20. zafi do 15. listopadu
1918, po kterou byl manzel st-lky na docasné dovolené, nespadala do
jeho &inné sluzby vojenské a ze nebyl tehdy jiz v aktivnim poméru vo-
jenském.

StiZznost vytykd tomuto pravnimu nazoru Zal. ifadu vadnost a ne-
zakonnost. Namita, Ze z nar. rozhodnuti neni patrno, o jaka zakonna
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ustanoveni se opird, a dovozuje, Ze nazor Zal. min. odporuje jak plat-
nym piedpisiim, tak i pouceni obsazenému v dovolence M., z nichz pry
jest zfejmo, Ze nastupem doasné dovolené vojensky dovolenec z Cinné
sluzby vojenské nevystupuje. Je tedy na sporu toliko tato otazka.

Stiznosti nutno prisvédéiti. Manzelu st-I¢inu jako péSaku byv. c. a k.
pés. pluku ¢. 102 byla velitelem nahradniho praporu tohoto pluku podle
dovolenky, dané v H. dne 18. zari 1918, kterou st-lka ke své stiznosti
pripojila a jejiz opis je ve spravnich spisech uloZen, udélena dovolena,
po¢inajici dnem 20. zari 1918 a konéici dnem 15. listopadu 1918, tedy
dovolena docasnd. V § 1 odst. 2 tretiho dilu brann)'rch predpisit vyda-
nych ve vytahu naf. min. zemébr. z 28. listopadu 1890 ¢. 207 r. z. k pro-
vedeni tehdy platného bran. zidk. z 11. dubna 1889 &. 41 . z., jest po-
dana definice pojmu docasnych dovolencti. Pravi se tam, ze doCasni do-
volenci, které nutno rozeznavati od dovolenct trvalych, jsou aktivnimi
vojensk)’fmi osobami, pro posuzovani jichz jest rozhodny predpis o do-
¢asnych dovolenych osob ze stavu muzstva. Vypis z tohoto predpisu jest
pripojen ke tfetimu dilu brannych predpistt jako piiloha I. V tomto vy-
pise pod zahlavim: »Vojenska podrizenost« jest uvedeno, ze dovolenci
s dofasnou dovolenou nalezi k aktivnim vojenskym osobam, podléhaji
vojenskym trestnim a disc. predpisiim, a slusi je vésti ve stavu presenc-
nim. Ve vSech povinnostech, vyplyvajicich z vojenského sluzebniho po-
méru, jsou podrizeni velitelstvi onoho vojenského télesa (predstavenému
ustavu atd.), od néhoz se jim dostalo dovolené, a to prostfednictvim
okresniho dopliiovaciho, resp. vojenského stani¢niho velitelstvi, jez je
snad v misté jejich pobytu. V dobé, kdy byla manzelu st-I¢éinu udélena
shora zminéna dovolend, arci neplatil jiz bran. zak. ¢. 41/1889 1. z.,
nybrz bran. zdkon z 5. Cervence 1912 ¢. 128 i. z. Nez i za tfinhosti to-
hoto zak. jsou docasni dovolenci aktivnimi osobami vojenskymi, nebot
timto zakonem nebyl sluZebni pomér dovolenctt s dofasnou dovolenou
zménén. Také v pouceni, otiSténém na fecené dovolence, se vyslovné
pravi, ze docasny dovolenec nalezi k aktivnim vojenskym osobam a pod-
1éha vojenskym zakontim trestnim a disc1p11narmm Nemiize byti tedy
pochybnostl o tom, ze dovolenec. jemuz byla udélena dovolena jen do-
€asna, i po dobu jejiho trvani ziistidval za Ginnosti branného zak.
(2 128/ 1912 f. z. v aktivnim vojenském poméru, tfebaze sluzbu vojen-
skou fakticky nevykonaval. Jeho vojenska sluzba trvala tedy i po dobu
docasné dovolené dale a nastoupenim jejim neskoncila.

Zastupce zal. iifadu dovolaval se k obhijeni stanoviska naf. rozhod-
nuti, Ze manzel st-1¢in nebyl v dobé uzavrieni snatku v aktivnim poméru
vojenském, nalezit Boh. A 49016/25 a 11.392/34. Nepravem. Nalezy témito
nebyla feSena sporna otazka, nybrz otazka jina, totiz otazka, byla-li smrt
osoby, ktera konala vojenskou sluzbu ve vdlce nebo vojenské tkony, v pfi-
¢inné souvislosti s plnénim této povinnosti, resp. je-li jizda takovychto osob
na docasnou dovolenou za svétové valky konkretnim vykonem vojenské
sluzby, jakou ma na mysli § 1 odst. 1 lit. a) zak. ¢&. 199/1919 Sb. V da-
ném pripadé urad vibec nereSil otazku, je-li mezi smrti manzela st-lky
a jeho konanim vojenské sluzby pri¢inna souvislost, nybrz vychazeje
z nespravného nazoru, ze manzel st-I¢in nebyl v dobé uzavieni sfatku
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v aktivnim poméru vojenském, viibec nefesSil otdzku, byla-li smrt jeho
v prifinné souvislosti s konanim sluzby vojenské. Ponévadz zemielému
manZzelu st-lky byla udélena dovolena, omezena €asové urcitymi kalen-
darnimi dny, tedy jen dofasna dovolena, nekonéila jeho vojenska sluzba
nastupem udélené mu dovolené, t. j. dne 20. zari 1918, nybrz jeho aktivni
vojensky pomér trval dale i po tomto dnu. Nézor zal. tifadu, Ze timto
dnem vojenska sluzba jeho fakticky konéila, je proto pravné mylny, ne-
bot' odporuje pravnimu fadu platnému v rozhodné dobé. Skutecnost, zda
manzel st-I¢in po uplynuti udélené mu dofasné dovolené sluzbu vojen-
skou fakticky nastoupil, jest pro dne$ni spor bez pravniho vyznamu,
nebof v prislunych vojenskych predpisech neni obsaZeno ustanoveni,
podle néhoz by aktivni pomér vojenské osoby, jiz byla udélena docasna
dovolend, ktera vSak po jejim uplynuti ve vojenské sluzbé skute¢né jiz
nepokracovala, koncil v takovém pripadé dnem odchodu na dovolenou,
jak se zal. urad mylné domniva.

.. 1L.771.

Valecni poSkozenci: * Dobra vira ve smyslu § 31 odst. 3
zak. ¢. 133/30 Sb. neni dana, kdyZ diichodce nesplnil ohlasovaci povin-
nost, uloZzenou mu §em 31 odst. 2 zik. & 142/20 Sb. ve znéni zak.
¢. 39/22 Sb. a zak. ¢. 133/30 Sb.

(Nélez ze dne 5. bfezna 1935 ¢ 12.810/35.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 10.009/32.

Véc: Marie S. v B. (adv. Dr. Jindf. Lebeda z Liberce) proti mini-
sterstvu socialni péfe (odb. r. Dr. Vojt. Elsnic) o nahradu preplatku
vdovského dtichodu.

Vyrok: Stiznost se zamita probezdiivodnost.

Diavody: Zem. trad pro valefné poSkozence v Brné pfiznal vy-
mérem z 11. Cervence 1932 st-Ice za dobu od 1. ledna do 31. éervence
1931 vdovsky diichod rocnich K¢ 600'—, drahotni pfirazku roénich
K¢ 300"—, ithrnem pozitky roéni K& 900"—. Zaroven vyslovil, Ze je po-
vinna vratiti ¢astku 3467 K¢ 50 h jako prebérek vznikly za dobu od
I. ledna 1924 do 31. ledna 1927 a ze celého pfiznaného diichodu bude
pouzito k dhradé tohoto prebérku. Dodano bylo, Ze vyhoda stanovena
odstaveem 3 § 31 zak. ¢. 133/1930 Sb. na st-lku se nevztahuje, poné-
vadz pfi svém pfijmu za léta 1924 az 1926, ktery byl mimo to uvadén
ve vymérech o dani z pfijmu, musela si byti védoma, Ze po uvedenou
dobu neméla naroku na vdovsky diichod, takZe nelze miti za to, Ze po-
birala od 1. ledna 1924 do 31. ledna 1927 diichod v dobré vite.

DalSim vymérem z téhoz dne byly st-lce pfiznany od 1. srpna 1931
pozitky ro¢ni dhrnnou ¢astkou 1.710 K¢, a bylo vysloveno, ze doplatek
za dobu od 1. ledna 1931 do 31. Cervence 1932 v ¢astce K¢ 2.235 bude
srazen k castené thradé prebérku shora uvedeného, a Ze zbytek tohoto



