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Cis. 6424.

Zikon ze dne 9. srpna 1908, ¢is. 162 f. zak. o ruceni za $kodu z pro-
vezu automobilii,

Jde o pripad § 1 (4) zak,, pouz:la -li automobilu k jizdé jako fidic
0osoba, jez nebyla ani soferem ani zfizencem majitele automobilu, ac
majitel autermobilu nedal k jeho pouziti svoleni, ba se pfimo proti tomu
vyslovil,

(Rozh. ze dre 2. listopadu 1926, Rv 1 570/26.)

Zalovany majitel automobilu Bfetislav C. fidil sam automobil za
fizdy z T. do D. S nim jel téz Jaroslav K. Pfi pfijezdu do D. prohiasil
Bretislav C. vici Jaroslavu K-ovi, 7e nedovoluje jizdu autem. Jaroslav
K. vSak pfes to zavezl své znamé z D. do T., za kterézto jizdy byl Za-
lobce pfejet. Zalobni narok na nahradu $kody proti Bfetislavu C-ovi
neuznal procesnisoudprvnistolice divodem po pravu, o d-
volacisoud napadeny rozsudek potvrdil. Divody: /ustcn() jest,
7e, kdyz. Jaroslav K. zminil se pfed 1(11()vanym ze doveze pany do T.,
ekl Zzlovany: »Ty jeti nemizes, ty nemas zkousky a venku je plno lidic.
Kdyz pak znovu Zadal zZalovaného o dovoleni k jizdé, odmitl to zalovany
7 také skutecné o tom nevedel, Ze Jaroslav K. s ]cho autem prece pfes
ieho zapoveéd' vyjel. Vychazi-li se z tohoto zjisténi, ze ]arroslav K. pfes to,
e mu majitel auta jizdy nedovolil, ba ji pfimo zakazal, pfece bez jeho
veédomi auta pouzil k jizd¢, pfi niz pak k urazu doslo, dale, Ze Jaroslav
K. nebyl ani Soférem Zalovaného, ani jinakym jeho zfizeneem, kterc¢ho
k jizd¢ autem pouzival, a pouzil automobilu proti védomi, ano proti jeho
ztejmé¢ vyslovené vili, jde tu o pfipad §u 1 (4) autom. zak. Jaroslav
K. zasahl svym svémocnym, protipradvnim jednanim do prav zalovaného
jako vlastnika automobilu a odnal tak silostroj jeho moci. Jde tu o po-
ruSeni predpisu v§eobecného fadu pravniho (furtum u%uq) tedy o bez-
pravnost objektivni, jakou pravé pfedpoklada zminény Ctvrty odstavec
§u 1 autom. zdkcna. V pfipad¢ takovém vlastnik automobilu za Skodu

reruCi. Nepravem dovolava se Zalobce ustanoveni §u 1301 obé. zak.
Ustanoveni to predpoklada, ze nékdo spolupfisobi at jiz iimysIné nebo
zavinén¢, at pfimo at nepfimo pfi jednani Skidcov¢, nebo Ze, a¢ ma
zvlastni povinnost zabraniti zlu, to opomene a tim ke Skodeé pfispéje.
O tom vSem tu nemize byti feci, kdyz je prokazano, ze Jaroslav K. pod-
nikl jizdu s automobilem Zalovaného bez jeho védomi, ano piimo proti
jecho zfeim¢ projevené vili.

Nejvys§sisoud nevyhovel dovolani.
Diivody:

Po strance pravni sdili dovolaci soud nazor soudu odvolaciho, Ze jde
zde o pfipad §u 1 (4) aut. zak., ano jest zjisténo, Ze Jaroslav K,
ktery nebyl ani Soférem ani zfizencem zalovanc¢ho, jeho automobilu po-
uzil k jizdeé, a¢ mu zalovany k tomu nedal svoleni, ba pfimo proti tomu
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se vyslovil, a proto na tom ni¢eho neméni, Ze snad mezi zalovanym a
Jaroslavem K-em byl pfatelsky pomeér.

Cis. 6425.

Nestaci, Ze knihovni nabyvatel nevédél o tom, Ze knihovni stav se
nesrovnava se skuteCnym stavem, nytrz vyhledava se, Ze o tom v dobé
nabyti nemovitosti védéti nemusil, a¢ zachoval naleZitou obezfetnost,

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1926, Rv 1 1306/26.)

Mezi domem ¢p. 618 a 620 v Praze byl oblouk, pod nimz byla pro-
stora, stav. parc. ¢is. 765. Prostora tato byla zapsana v knihovni vlozce
¢is. 553, jejimz vlastnikem byl Karel R., vlastnik domu ¢&p. 618. Pro-
story stav. parc. ¢is. 765 uzival po vice nez tficet let vlastnik domu &p.
620 (obchodni gremiumy), jenz ji pronajal Jakubu H-ovi. Proti Zalob¢
Karla R-a, jiz domahal se na Jakubu H-ovi vyklizeni stav. parc. &is. 765
na zakladé svého vlastnického prava, namitl Zalovany, 7e vlastnikem
stavebni parc. jest obchodni gremium, jez mu prostoru pronajalo. P r o-
cesnisoudprvé stolice uznal podle Zaloby,odvolacisoud
zalobu zamitl.

Nejvy3sisoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani napada rozsudek odvolaciho soudu pfedné z toho diivodu,
ze vzal za zaklad skutkovy predpoklad, jenz je v rozporu se spisy. Aby
zalovany mohl proti Zalobci uplatniti svoje pravo vlastnické nebo na
uzivani sporné parcely vydrzenim, byl by pry musil prokazati, Ze Za-
lobce védél neb védéti musil o vydrzeni takovych prav, ¢ehoz v8ak ne-
prokazal, ponévadz vyslechem svédka Ludvika H-a a vyslechem Zalobce
jako strany bylo zji§téno, Ze Zalobce pfi kupu domu nebyl nikym upo-
zornén, ze jest vlastnictvi parcely sporné, ze naopak Setfil naleZité opa-
trnosti a Ze pfi tom nemohl viibec pozorovati, Ze zalovana strana parcely
¢is. 765 néjak uziva, ze nemfize mu byti ukladano, by pfi koupi domu
provadél podrobna 3etfeni, pak-li povaha pfipadu nezavdava k tomu
podnétu. Vychazi-li tedy odvolaci soud z nazoru, ze zalobce neSetfil po-
tfebné opatrnosti, nema pry tento pfedpoklad ve spisech opory a jest
proto s procesnimi spisy v rozporu. Av3ak jest patrno, Ze dovolatel ne-
provadi témito vyvody uplatnény divod po zakonu. Jen kdyz skutkovy
pfedpoklad v podstatné ¢asti byl napadenému rozsudku poloZen za za-
klad, ktery jest v rozporu se spisy, provadi se dovolaci divod dle Cis.
3 §u 503 c. . s. Dovolatel v8ak vychazi pfi svych vyvodech z téchze
skutkovych zji§téni, jak jsou obsazena v napadeném rozsudku, ale snazi
se dovozovati z nich, Ze neopomenul pfi koupi domu potiebné bdclosti,
by se pfesvédcil, Ze knihovni stav ohledné parcely ¢is. 765 nesrovnava
se se skute¢nym stavem, Ze tedy jednal v dfivéfe v pozemkovou knihu
a ze jest nespravnym nazor druhé stolice, ze zalobce nevynaloZil tolik
péCe a obezietnosti, by o mimoknihovnim vécném pravu tfeti osoby
mohl nabyti védomosti. Dovolani zabyva se tedy vlastné pravni stran-



