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Najvyssi sad v trestnej veci proti obzalovanému zo zlolinu
podla § 15, ¢is. 3 zdk. na ochr. rep. zméitofnu staznost obzalovaného
Ciastofne odmietol a Ciastofne zamietol; podTa § 4, odst. 2 zak. ¢is. 123/
1931 Sb. z. a n. zapocital obzalovanému do trestu na slobode celt pred-
bezna vazbu.

Z dévodov:

Predbezna vézba, ktortt obzalovany vytrpel od 20. do 31. maja 1936,
bola mu do trestu na slobode zapocitana podla § 4, odst. 2 zak. ¢is. 123/
1931 Sb. z. a n. cela, ponevac ju vytrpel pre trestné Ciny, za ktoré mu bol
ulozeny trest Statneho vézenia, a v takom pripade treba zapocitat vzdy
celt viazbu nehl'adiac na to, ¢i bola vizba zavinena alebo nie, ako tomu
nasvedcuja tiez motivy k vladnemu navrhu zakona.

Cis. 5826.

Pouhé nespinéni piikazu posledni véty prvnilic odstavece § 126 tr. 1.
neni cohrozeno zmateCnosti. Vyskyti-li se rozpor v posudcich znalcg,
jenz nebyl odstranén jejich opéinym vyslechem, a nevyzadal-li soud po-
sudek jinych znalcii, Ize rozpor posudkd vytykati podle § 281, ¢is. 4 tr.
f.,jen, domahal-li se st€Zovatel, aby byl tento rozpor vysvétien podie
posledni véty prvniho odstavce § 126 tr. f.

Komisni zboZi je podezielou véci podle § 477 tr. zék., priviastnil-li
si je komisionaf tim, Ze je prodal na vlastni ulet, a vzbuzovala-li na-
padné nizka cena zbozi podezieni proti nabizejicimu, Ze komisionaf vy-
krocil z mezi pfikazu daného mu svéfitelem.

(Rozh. ze dne 16. tinora 1937, Zm II 605/36.)

Nejvys$si soud jako soud zrusovaci zamitl zmateéni stiZnost
obzalovanych A. a B. do rozsudku krajského soudu, jimz byli stézovatelé
uznani vinnymi prestupkem podle § 477 tr. z.

Z diavodi:

Spole¢néa zmateéni stiznost obou obzalovanych uplatiiuje ditvody zma-
teCnosti podle § 281, ¢is 4, 5, 9a) tr. ¥. V zAdném sméru nelze ji pfi-
sveédciti.

Zmatecni stiznost uvadi v souhlase s obsahem zapisu o hlavnim pre-
liceni, Ze obzalovani svym obhajcem navrhli, aby vyslechnut byl znalec
z oboru partiového zbozi. Nalézaci soud, jak plyne ze zapisu o hlavnim -
preliceni, rozhodl o tomto navrhu tim zptsobem, Ze pripustil diikaz znal-
cem z oboru obchodu sukny, zejména téz z oboru obchodu partiovym
zbozim. Jako znalec byl vyslechnut 6. ¢ervna 1935 M., jenz ocenil zbozi
na 4.500 K¢ az 5.000 Ké. Posudek znalctiv byl preéten u hlavniho pfe-
liceni dne 19. zari 1935, nafez po navrhu vefejného Zalobce na odhad
zbozi novym znalcem navrhovali obzalovani, aby znalcem byl ustanoven
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trhovec, ktery jezdi na trhy, anebo obchodnik, ktery obchoduje vyhradné
partiovym zbozim. Nalézaci soud pripustil dikaz novym znalcem a usta-
novil jim, k Cemuz jej opraviiovalo ustanoveni § 118 tr. 7., N., jenz oce-
nil ve svém posudku z 29. rijna 1935 u soudu uloZené zbozi na 17.245 K¢.
Podle pisemného, u hlavniho prelieni dne 14. zari 1935 opakovaného
navrhu, bylo obzalovanymi navrzeno, aby pripustén byl tieti znalec, aby
rozpor mezi obéma dosavadnimi posudky byl radné vysvétlen a aby treti
znalec byl obchodnikem partiovym zbozim anebo tovarnikem, avSak nikoli
z S. Tomuto navrhu soud nevyhovél, nybrz predvolal k hlavnimu pfelient
oba jiz slysené znalce, zfejmé, aby ve smyslu § 126 tr. f. byl vysvétlen
rozpor posudkit obou znalcl, pokud Slo o ocenéni zbozi. Oba znalci —
pokud Slo o cenu zbozi — pozménili sviij posudek tak, ze znalec M. od-
hadl zbozi na 8.788 K¢ a znalec N. na 12.280 K¢, pfi ¢emz oba znalci
uvedli, jak k témto cenam dosli. Obzalovani podle obsahu jediné sméro-
datného zapisu o hlavnim pieliceni, o jehoZ opravu nebo doplnéni nebylo
z4dano, nedoméahali se ani dalSiho vysvétleni, ani nenavrhli, aby tento
rozpor v posudku obou znalctt byl ve smyslu § 126 tr. 7. podnétem k opa-
treni posudku jinych znalcll, nybrz spokojili se s obéma rozchazejicimi
se posudky. Samo nesplnéni prikazu posledni véty prvého odst. § 126
tr. . neni trestnim fadem ohroZeno zmatecnosti a Ize tedy k vytce proti
takovému vysledku posudku znalcét prihlizeti jen za podminek § 281,
Cis. 4 tr. T., pro které si vSak stéZovatelé nezjednali predpoklad, neucinivse
dalsi ndvrh, a nemohou se proto dovolavati zmatku pravé uvedeného. Za
podani takového navrhu nelze pokladati vSeobecny zdznam zapisu o hlav-
nim preli¢eni, Ze za souhlasu stran byly opakovany pred zménénym se-
natem nalézaciho soudu vysledky dosavadniho priivodniho fizeni pre-
Ctenim spistt a protokolu o hlavnim pielieni, jeZto se tak stalo na po-
¢atku hlavniho preli¢eni a pred podanim znaleckych posudkd, o néz jde,
a po vyslechu znalcti nezavdali obzalovani ani jejich obhdjce vhodnymi
navrhy podnét k postupu podle prvaniho odst. § 126 tr. f.

Dolic¢ujic diivod zmateCnosti podle § 281, ¢is. 9 a) tr. ¥. uvadi zma-
tefni stiznost, Ze rozsudek zjistil, Ze O. byl stézovatelim znam, Ze védéli,
ze jde o zbozi dané mu do komise, tedy k dalsimu zcizeni, Ze tedy védél,
ze O. nabyl zbozi poctivym zplisobem a Ze cena, jiz za zbozi O-ovi za-
platili, nepfichadzi v Gvahu, ponévadz trhovci prodavaji €asto zbozi za
cenu pod primérnou hodnotou, €asto i za polovici obecné ceny.

Posledni ¢ast namitky neni dolicenim hmotnépravniho zmatku, nebof
rozsudek neméa zjisténi o zplisobu prodeje zboZzi trhovci a jimi zZadanych
cen, takze zmateCni stiznost viibec nevychazi, jak je povinna, ze zjisténi
rozsudku. Nez ani predchazejici vyvody zmatecni stiznosti neobstoji.

Podstatou prestupku § 477 tr. z. je, Ze nékdo koupi véci, které svou
povahou vzbuzuji proti nabizejicimu podezfeni, Ze jsou odcizeny; pfed-
poklada se tedy, Ze pitvod véci je nejisty tak, Ze 1ze divodné za to miti,
Ze byly odcizeny, pfi ¢emz vyraz »odcizeni« nelze ztotoZnovati s pojmem
odcizeni podle § 171 tr. z. (rozh. ¢is. 3745 Sb. n. s.). Jde-li — jako v sou-
zeném pripadé — o véci dané do komise, nemusel by arcit’ jejich prodej
sam o sobé byti zpronevérou a jejich koupé koupi podezrelych véci podle
§ 477 tr. z., kdyZ pochazely z poctivého komisniho prodeje. Koupé ta-
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kova nemiize se stati zavadnou podle § 477 tr. z. ani tim, Ze si pak komi-
sionar penize za zbozi strzené privlastni, ano tu jde o ¢innost nasleduj1c1
po koupi, ktera nemiize byti kupiteli na skodu. Jinak se vSak ma véc, byl-li
prodej komisniho zboZzi zproneverou z toho ditvodu, ze komlslonar pro-
dal zboZzi na vlastni acet a tim si jiz prwlastml svérené mu zbozi (srov.
rozh. ¢. 1490, 3671, 3745 Sb. n.s.). Ze v souzeném pripadé tomu tak bylo,
vyplyva z toho, ve O, vykrocil z mezi pfikazu svéfitelkou firmou P. mu
daného tim, ze prodal podle skutkovych zjisténi rozsudku latky v cené
15.000 K¢ asi za 7.000 K¢, tudiZz znac¢né pod cenou. Ze povaha latek za
takovych okolnosti — tfebas Slo o zbozi, dané O. do komise — mohla se
stéZovateltum zdati podezielou v tom sméru, ze jde o latky zpronevérené,
vysvita z toho, Ze podle zjisténi rozsudku jako obchodnici s latkami jiz
v dobé koupé védeli, ze kupuji zbozi za napadné nizkou cenu.

Rozsudek poukazuje v té priciné zcela spravné i na povinnost, uloze-
nou obzalovanym podle § 476 tr. z., jiZz nesplnili, at jiz z nedbalosti ¢i
z jiného divodu, majice moznost dotazati se u firmy P. Z toho, co uve-
deno, plyne, ze rozsudek neposoudil po strance pravni véc nespravneé,
kdyz podradil ¢in obzalovanych pod ustanoveni § 477 tr. zak.

Cis. 5827.

‘ Odvolaci siid prekrocil obor svojej posobnosti a zavinil zmétok po-
dra § 384, ¢is. 4 tr. p., preskamal-li proti predpisu § 387, odst. 1 tr. p.
i nenapadnutii sprostujiicu cast rozsudku sidu prvej stolice.

Zosmie$novanie je trestné ako urdzka na cti len vtedy, dotyka-li sa
osobrnej hodnoty, mravnych kvalit napadnutej osoby, alebo ked’ vyroky
posmesné svojou formou nabyvaji takého zosmieSiujuceho razu, ze je
tym napadnuty sniZovany v ucte a vaznosti; takého razu nie je piahe
zistenie, 7Ze niekto nevhodne opakoval v re€i urlité slovo.

Urazka na cti, nazval-li vinnik advokata »pozemkovou hyenou«.
(Rozh. zo dna 16. februdra 1937, Zm IV 564/36.)

Najvyssi sad v trestnej veci proti A. a spol. pre precin pomluvy
spachanej tlacou, z podnetu zméatofnej staznosti hlavnych sukromnyich
zalobcov Dr. E. a F. na zaklade dovodu zmato¢nosti podla § 384, ¢is. 4
tr. p. zruSil z tradnej povinnosti rozsudok vrchného sudu v te] Casti,
v ktorej vrchny sad potvrdil rozsudok prvého siidu ako napadnuty odvo-
lanim hlavnych stkromnych Zalobcov vo vyroku oslobodzujicom obza-
lovaného B. z obzaloby pre dVO]naSObnY prestupok podla § 4 zak.
¢is. 124/1924 Sb. z. a n. v zneni vyhlasky ¢&is. 145/1933 Sb. z. a n.;
zruSil aj celé odvolacie pokracovanie proti obz. B. vedené a vyslovil, ze
sa odvolanim nenapadnuta €ast rozsudku prvej stolice, pokial sa tyka
oslobodenia tohoto obzalovaného, ponechava netknuta; €iastoéne vyhovel
zmétoCnej staznosti hlavného stikromného Zalobcu Dr. E., na zaklade
doévodov zmdtoénosti podla § 385, ¢is. 1 a), ¢) tr. p. zrusil rozsudky sa-
dov niz8ich stolic, pokial’ nimi bol obzalovany C. oslobodeny od obzaloby



